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Einer der eBohlirfsten Kritiker der Theologie Albrecht Ritechls 
1% der Erlanger Profesz0r fir gystematiscae Theologile Fr, H., R. 
yon Prank, Bald nmch Erscheilnen des ergten Bandes der "Lehre von 
der Rechtfertigwag und Versthnung* warf er Ritechl im Rahmen 
einer Bespreciuung dieges Buches eine "gefliesentlich verhThnende 
Geringschitzung gegen Gie kirohliche Theologle® vor, 

Eigentlich war Ritschl nicht der Mann, der gelegentlich gegen 
ihn gerichtete Polenihk in demselben MaBe beantwortete; er nelgte 
zu den Grundeats: "Wogu eigentlich all! der Ehrgeis unter den 
Theologen, wenn man doch auf ihn verzichten mnuss, gowle es zum 
Sterben komnt! Gott bevahre uns in aer Demaut"”, Aber hier in diegem 
Fall der 5ffentlichen Besprechung war or iiber "diese erate 
Attaque erfreut”; er beriet asich mit geinem Freunde Diestel (Prof, 
fiir Altes Testament in Jena), von dem er sagt: * Vir verstehen uns 
Schon v8llig bei der Hilfte des Satzes; 80 Bind wir theologisch 
und moraliech aufeinander dreasiert”", Diestel brachte Ritsch]l von 
der urspringlichen Aibaicht, Frank auf dem Wege einer Broschiire zu 
antworten, ab, Er fragte, ob es denn Uberhaupt eine grbscere Ehre 
geoben kinnte, als die, ein Buch als einen Stein des Airgernieses 
wirken zu Behen., | 

Ritseh]l 1ie8 aich aus mancherlei Grinden Uberreden und antwore 
tote Diestel folgendermaBien; "Den Erlanger Recensenten will ich 
vorliufig laufen lassen, Ich habe mir Deine letzten Aiusserungen 
iberlegt und finde doch die Veranlaseung nicht wichtig genug, um 
den 3treit in dem von Dir angedeuteten Umnfange zu unternehmen, 

Ich firohte namentlich, das ich meinen Humor nicht sigeln und mir | 
dadureh schaden kinnte, Er kriegt eein Pett im zweiten Bande; 
vielleicht geaellt sich noch einer oder der anfere dazu*, 4) 

Mit 4iesen iuBerungen haben wir das K 1 1 m a angedeutet, in 
den die AuBeinendersetgung verlilef; ihr sachlicher HUhe = 
punk t 1st der Vorwurf Pranks, Ritechi habe die "gewthnliche 
Auffasgung der evangelischen Kireche und Theologie®, die Voran- 
s8tellung der Versbhnung vor die Rechtfertigungr " Jene das © þ - 
JektiveErgebnis der von Chriete be. 
wirkten Silhnung umeerer Silnden vor Gott, diese die 
dureh denGlauben angeeld gnete Ver - 
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s8 Chnun g", cnemungetenhy tt. 
Es sind vornehmlich folgende Punkte, auf die aich der Streit 
kongentrierti 
I, Die Gotteg- und Erkenntnislehre, 
IT, Die Lehre von der Erlbaung. 
Wir wollen 8le in der angegeobenen Reihenfolge besprechen, 


I, Die Gottes- wnd Erkenninislehre 


Frank 1at der Meinung, auf dem Vege {iber eine Kritik der 
erkenntnis theoretischen Voraussetgungen den entscheidenden Eiln- 
byruch in das theologische System Albrecht Ritsonls zu erreichen, 
Diese WVeilee der Eritik verbindet aich gleilchzeitig mit einer rein 
theologiachen Argumentation mu einer fast uwnauflbsbaren Einheit, 
Aus diesem Grunde wollen wir die in Frage Btehende Erkenntnig- 
theorie und die Gotteslehre in einem Abschnitt behandeln, 

Da Franks Intention durchaus richtig ist, zeigt uns eehr 
Schnell ein Zitat aus Ritechbls Schrift ” Theologie und Metaphys ik" 
"Toh habe es 06in hohes Interesse daran zu geigen, dans die Me tas 
Thysik, insbesondere die Ontologie, d.,.h, der Gebrauch, den man 
von dem Begriff des Dinges als ObJjekt der Erkcenntnis zu nachen 
hat, bei meinen Gegnern und bei air vernchieden it, Und 1ioh werw 
de Zugleich beweisen, daB meine Cegmer, indem ele filr die theo 
logische Uberlieferung eintreten, eilch oiner falechen Erkenntnig- 
theorile bedienan", In dieser unterechiedlichen Auffaseumg eleht 
Ritsechl auch einen der Hauptgrimde filr die Abneigung einer 
Theologile gogeniiber," */ 

Wir werden uns swmnlicchet einen Uberblick ilber Ritschls Erkennte 
nistheorie nach eelnaen eilgnen Darlegungen yers8chaffen mils 8enh, Als 
Grundlage nehmen wir die gchon erwlihnte Schrift "Theologie und 
Metaphysik® Bowie aus Band ITN der "Lehre yon der Rechtfertigung 
und Versdhnung®* folgende Paragraphent 

& 3z Die wisbenschaftiichen Bedingungen der systematischen 
Theologlies, 

$ 27s Das WVegen und die Hauptmerkmale der Religion, 

$ 28z Die Eigentimlichkeit des religibeen Erkennons, 

$ 2934 Die Bogenannten Beweice filr das Dasein Gottes, 


 þ 


Ritschl uwnterscheidet zwisochen der einfachon biblisch-theo- 
logischen Darstellung exegetincher Ergebnisge und dem elgent=- 
1ichen theologischwrignenschaftlichen Erkennen, Das Letztere 
kann als exakte Definition "erst im Zusammenhenge der 8Bys te- 
matischen Theologie vollzsofren werden, well die Erkenninis der 
Wahrheit auch des Eingelnen durch das Verotininis gBeines 
ZuBammenhanges mit dem Gangen begriin-e 
det wird, Hieraus entopringt idle Garantie, dab die theologischen 
Sitze, welche logivoh richtig definiert 8ind, nicht gu elnander 
im Viderapruch Btehen," Oy 

Die "formell richtige Ausprigung. theologincher Sitze®, algo 
die Definition, iet mnwn aber von der jJewveiligen Erkenntnistheerie 
abhingig, die ich wiederum mit der Lehre yon dem Dinge oder den 
Dingen deckt, 

Kinsichtlich dieser Lehre von dem Ding - der Metaphysik - hilt 
Ritachl sich wm 4ie Aristoteles und degsen f'erate PhieoBophie!, dic 
die allgemeinen Grinde des Seins wnteroucht, Zwar werden die Dinge | 
unserer Erkenntnis in Natur wnd geistiges Leben unteraschicden; 
das metaphysische Erkernen aber Stellk% wnter Absehen yon diegenm 
Unterschied 6ie "den Eragcheinungen von Natur wnd Geilot gemein= 
g8amen Erkenntnisbedingungen* feat, "So umfacgen und beherrechen 
freilich die metaphysicchen Begrifſe alle anderen aut die Be- 
gonderhelt yon Natur und Geiet bezogenen; vie erkliren ea, daf 
der menschliche Geilet durch Erfahrungen geine beeonderen Wahre 
nehmungen an den Dingen macht, wnd aiſle demgent8 alo Naturdinge 
und geistige GrbBen unterscieiden®, Eine goloche Metaphysik 1s% 
"elenentare, blos formale Erkenntaubl es", 

Ritseohiwendet sich gegen "andere", die wnter Metaphyesik nicht - 
wie er - "dis elenentare Erkenninis der Dinge im Allgemeinen, 
weleche gegen deren Unterschied als Natur und Geiest neutral 1iot, 
verstehen, s8ondern eine golche Geaamterkenntinis der Velt, welche 
szuglelch elemnentar wil gzugleleh die 
a beohlieBende und ergchbpfend e& 'y 
Erkenntn$is der Ordnung alles beegonderen Daseins wire", 
Ee 8ei v61lig unberechtigt, ale metaphysicche Lehre yon den Dingen 
im Allgemeinen mit dem Gedoanken yon Gott in Beziehung mu Betzen; 
war habe Aristoteles auch eine derartige Verkniipfung vollsogen 
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und Bonit die inhaltlichen Voraussetzungen fiir den teleologiochen 
Gottesbeweis der S3cholastik geeschaffen, Pilr Ritechl is% eaolch 
ein Verouch jedoch undiekutabel, | 

Als reine Methode und lediglich gum formalen Gebrauch bes tim 
hat die Lehre von dem Dinge eine doppelte aiufgaber 

(1) 4ie "ErtenntnisobJjekte gu fixioren", 
(2) "Das Verhiltnis der Vielheit ihrer Merkmale zu der 
Einheit ihres Beestandes zu deuten", 

Den eilgentlichen Ursprunsg der Empſindungen und den 
gegenseitigen Erkenntniesbezug verstebt Ritechl innerhalb geiner 
Metaphysik 80, daB "uneer Ich nicht, von gelbst ale Ursache von 
Empfindungen, Vahraehmungen ugw, iet, gondern daB diege elgens 
timlichen Seelentitigkeiten in dem Zugemmensein mit den Dingen , 
wozu js auch schon der menschliche Kbrper gehbUrt, erregt werden, 
Demgeniss gBetzen Ontologie und Peychologie Bich gegenseiltig vyoraus 
und ihre Ergebnisse enteprecheyn einander®, 

Die europiische Bildung hat mm drel Arten der 
Erkenntinis deg Dinges heryorgebracht, 

(1) An erster Stelle ist die von Plato hergeleitete Erkenntnie- 
theorie su ervihnen, die eich wieder in der Scholastik findet, 
Ihre Grundgiige einds des Dinge wirk t durch geine verinder- 
11ichen Merkmale und regt ungere tnpfindungen und Vorstellungen 
an; das Ding eelber rub t aber "hinter den Merkmalen als 
8lch gleich bleibende Einheit von Eigenechaften", Als Beilspiel 
erwihnt Ritschl aus der Scholastik die "Augeinanderseteung des 
Weaens und der Eigenschaften Gottes einerpeits und der Wirkungen 
Gottes auf die Welt und das Heil der Menschheit*, Eigentiimlich 
ist, "daB man das Ding an s1ich vor seinen Wirkungen su kennen 
vorgibyt"”, Der Fehler dicger Theorie liegt darin, dab das Ding 
zugle1ſ1ch als ruhend und wirkend gedecht wird; im ibrigen 
geil das Ding an s8s1ch nur "das zur Ruhe geactztte Erinne »- 
rungs b 1 1 d wiederholter Anschaumg der Virkungan* auf 
unasere Empfindung und Wahrnehmng Yen vergegenwirtigt a8ich 
das Erinnerungesbild in einer Raumnflkehe hinter der 
Jenigen, welche durch die wmittelbare Anschauung des Dinges 
ausgeflulllt wird" #T] 

(2) Die zweite Art der Erkenntnis des Dinges tammy von 
K a n t, Er beschrinkt uwneere Veretandegerkemntnis auf die 
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vVvelt Cer Ergecheinung en, erklirt aber, "das 
Ding oder die DIinge an sgilch, in deren gegenseiticen Verinderungen 
auch die Yerinderungen in der Welt Ger Ers8cheinungen begriindet 
Boein werden, fiir mnerkennbar”, Damit tut a8ich ein WViderepruch 
auf; entweder s8ind die wirklichen Dinge wmnerkennbar oder 81e 
11iegen in den Erscheinungens, 


(3) Die dritte Mbglichkeit einer Erkenntnistheorie 1iot von 
Lots e entwickelt worden, Ritasoch]l macht 8s1le zur Grundlage 
Beiner theologischen Arbeit, Ee werden nun nicht mehr das Ding 
und eoine yon uns gleichzeitig empfundenen Merkmale auf zwel 
hintereinander liegende Raunflichen verteillt, gondern das 
Ding 86e1lbst is8t "Ursache iIinvxsinen Virkmgen 
und Zweehk in der geordineten Reihenfolge Beiner erachei- 
nenden Verinderungen”, 

Wie kommt es aber ru der Erremtnis von der Einheit deg Dinges 
trots aeiner vielen Merkmale und su der Frkerntnis, da8 das Ding 
8elbest Uroache und Zweeck 18%? 

Ritsohl antwortet: "Der Eindruck, daB das wahrgenomnene Ding 
in den WVeoheel eeiner Merkmale Eins it, entesrringt .,.., 
der Kontinuitudti Ges fBelbetgefinhlses 
innerhalb der Reihenfolge wnserer durch das Ding erregten Er 
pfindungen, Ferner entepringt die Auffasaung des Dinges als 
UrBache wid als Zweecek goeiner gelbst der GeviBhelit, 
daft Toh VUreache und da Ich Zweek in den von mir verursachten 
Wirkungen bin" ,**/ 


Mit dieger Aussage Btehen wir e&ls0 vor der Relation von Ongge 
logie und Peychologie, die Bich nach Ritschls Urteil gegenzeitig 


voraussetzent Erkenntnietheorie und TT entsprechen ein- 
ander, 


Man hat das Ding aleo nicht 1i801iert zu denken, gondern man 
@ZKemnt "ein in eich eelbetindiges Ding erbt in einen Qualititen 
nim1ich s8einen Virkungen auf unsere Vahrnehmungen und auf andere 
Dinge, Die Erscheinungen, weloche in einem begrensten Raumbilde 
in der immer gleichen Lagerung oder Reihenfolge, und deren Verm 
anderung in elner beetimten Grenge und Ordnung wahrgenomnen Were ; 
den, fabt unsere Vorstellung gu der Eilnheit des Dinges zgugsamnen 
nach der xqanalogie mit der erkens7.s 
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nenden $9S@«e<@& 1] «e, weolche in dem Wecheel ihrer entsprechene 
den Empfindungen &8& ie h a l 8 dauvernde E1n@Yus 
heit fiuhlt und erinner t , Demgemis ist das 
von wns vorgestellte Ding Inssichselbstse 4 n. Und 
wie dle Seele 5ich els Ursache ihrer wvechselnden Enmpfindungen 
wnter den Relze der Ers8cheinun;en des Dinges  behauptet, und e8lch 
in diesen Wahrnehmmnfgen als Zweck ihrer gelbst inne wird, 80 
Stellt agile auch das is0lierte Ding in einen Merkmalen als cauga 
z3ui uni als finis eui vor"*?) 

Dle Seele empfindet nun in Iihrem PFilhlen, Erkiemen und Vollen 
alle Uresachen "als Relze der I1in' _— hr angeleg ten 
elgentimlichen Ak tivIik is te! Ritschl. warnt vor der Ans 
wendung paestver Pridikate auf den menschlichen Geist, denn alle 
Wirkungen auf die Seele stbren ihr *"Gegamtverhalten”; sle egind 
"Anregungen der Seelentitigreilt” und werden in einer "Gegenmrire 


kung" aufgefangen, in welcher die Seele gilch "als gelbstindige 
UrBache bevihrt", 


Die theologiasche Koneasequens dGd4ieger 
Peychologie 1ist die Erkenntnis, die Gnademrirkungen Gottes in 

den religibsen und sittlichen Akten der Chris ten nachsuweigen; 
Diese Akte gelber esind durch die Offenbarung "im Gangen wn1l durch 
die in ihr eingeschlagsenen begonderen Mittel*" angeregt. 

Ritschl glaubt auf diese Weise prak:tigches und verstindlicheas 
Chris tentum darsustellen im Gegensats zu dem unverstindliche neu- 
platonischen mit geilner a8cholastiaschen Ontologie nd myasticchen 
Peaychologie, Die Frage nach dem 'wie! der Ergriffenheit des 
Christen durch den heiligen Geist lehnt Riteschl ais unbeantwort- 
bar ab; egie eei gcholestischer art, Das Leben in heiligen Geilst 
dokumentiere eich z,B, im Anrufen Gottes als Vater RUm, 8,15 
oder im Gemeinsinm-tiiben 1, Kor, 3,14, 

In dieser Hinsicht glaubt Ritschl, mit Luther, der Apologie 
der CA und Schleifermacher auf einer Linie u etehen, 30 habe 
Luther auf die Frage: quid est habere deum? nicht geantwortet: 
inhabitatio totius trinitatis in homine credente, gondern 

 "payehologisch richtig, das der Beaitzs Gottes fir den Menachen _ Fl 
in deasen aktivem Vertrauen auf Gott als das hbchste Gut besteht%, 

Da die erkenntnistheoretischen Grundasitee lediglich gum 
formalen Gebrauch innerhalb der wiesenschaftlichen Theologle 
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bestimmt 8ind, ergibt sich noch die Prage nach Ger Zuordnung 
dieser Verstandesformen mit der Offenbarung, In dieger Sache halt 
Ritschl slch an den Satsz rTrevelatiio SBUPTPA 
ratlonem; die Offenbarung mus gegeben gein, damit die Er- 
tahrung von Ihr "ontologisch, logisch, peychologisch richtig 
aufgefabt und gedeutet werden kann", 


Damit tritt das Christentum in den Gegensatz zu jeder philo=- 
g0phischen oder juristischen Weltanschuuung; es weigst aber g8elber 
in 8einer Theologie ale "christliche Gegamtanschauung von Welt 
und menschlichem Leben unter der Leitung des christlichen Gedan- 
Kkens von Gott und nach der Bestimmung der Seligkeilt der Menschen 
im Reiche Gottes vollstandig und deutlich im Ganzen und Einzelnen 
und die Notwendigkeit in der WVechselbeziehung ihrer Glieder" auf, 
Der einzig mbgliche wissenschaftiiche Beweis der Wahrheit des 
Chris tentums liegti nach Ritschl in dem schon von Spener geauBer=. 
ten Gedanken: "Wer den Villen Gottes erpfiillen will, wird er- 
Lennen, das Christs Verkiindigung wahr 18% (Job, 7,17)" 5 

Haben wir bisher die ontologische und psychologische Seite der 
Erkenntnistheorie Ritschls dargelegt, s0 ergibt sich jetzt die 
Frage nach ihrer Punktion und nach ihrem Zusammenhang mit dem 
gpezifisch Teligi teen Erkennesn, 

Beide Arten des Erkennens g8ind auf den gleichen Gegenstand, 
die Welt, gerichtet; d a 6 aie aber zu unterscheiden 8ind, hat 
8einen Grund in der GdCoppelten Ar t, in wvelcher der 
 Geist "zBeine in ihm erregten Empfindungen weltertin 81ch an» 
elgnet}": 

(1) werden die Empfindungen "in dem Gefin1l von 
Lust oder VUnlust nach Iihrem Ver te 
fir das Teh bestimnt, Das Geflihl ist die Grundfunk- 
tion des Geistes insofern, als in ihm das Teh urepringlich fir 
gich gegerwartig 1ist", 

(2) werden s1ie in "der Yorstellung auf ihre Ureache, deren 
Art, aeren Verkniipfung uit anderen Vresachen beurteilt* und dureh 
Beobachtung wird "diese Erkenntnis der Dinge bis zur wiss © By 
8chaftlichen Oradnung Gderselben hinausgefilhry®', 

Beide Punktionen des Geistes wirken cgleichzeitig und stehen 
miteinander in Verbindung; s8ie unterscheiden sich Jedoch insofern, 
als beim theoretischen Erkennen lediglich begleitende 
verturteile wirkeam eind; das religibse Erkennen aber 
"bewegt 84ch in s8elbesetindigen Verturte3Tls- 
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l e n, welche 81ich auf die Stellung des Menzchen zur Welt be=- 
z1ichen, und Gefiihle von Lust oder Unlust heryorrufen, 1n denen 
der Mengch entweder geine durch Gottes Hilfe bewirkte Herrechatt 
Uber 4ie W1tk genilest, oder die Hilfe Gottes zu jonem Zweck 
Bohmerz1lich entbehryt"”, Soleche Herrachaft Uber dic Welt zelgt aich 
im Reiche Gottes, Gas Aufgabe ist und gugleich hbchstes Gut, von 
Gott ale Uberveltiiches 21iel beastimnt: "hierin a8chli4ft eben das 
Werturteil durch, 9aB in der beotimmungagemiten Erhebung Uber die 
Welt im Reiche Gottes wngere Seligkeilt besteht, Dlea Urteill .s% 
religi3s, eben inden eg den Vert 4ieoer 3tellmg der GCliubiloen 
zur Velt bezeiohnet® ,*** | 

Trotz der gegenselticen Bezilehumngen der beilden Punktlonen deg 
Geilgteo hat ich Gas theoretiocheulagengchaftliche Erkrennen aut 
Beobachtung und Ordamng der Gegetze der Natur und des Geletes gu 
beschrinken; es dar? diene niceltels Mitte l guwr Erkenntnis 
aes hgStehaten und allegeemelnen Cee t - 
z e 8 der Welt benutzen, Tnsofern haben wir es eben doch mit 
"heoterogenen Erktenntnisartien” zu tun, deren Einhelilt eben nicht 
im gleichen Gegenstand der Erkenntnis, Jer Welt, liegt, gondern 
im Geist, in selnem Gefith) und einen Empfindungen, Die Tendens 
des wiesenschaftiichen Erkennens gum allgemeinen Gegetz der Welt 
18% "ein Antrieb religibeer Art", der alleir fir die angebliche 
Collision awizchen Naturwiagenschaft und ohristlicher Religion 
verantwortilich eei; denn diese beetehe in WVirklich  - 
t e 1 % mwigchen den mit der wiesenschaftlichen Naturbeobach®e 
tung verzchmnolzenen Triebe der WVaturrelig 1 o©o n umd der 
Geltung der ehristlichen Veltanschaumg, welche dem Gelnte ngoinen. 
Vorrang {iber der ganzen Naturwelt ailcher gtellt, Keiln (Ge-+=- 
s © t = rein vissenschaftlicher Art kann Je SB chlilssel 
zu elner ereentgpfenden Veltans. 
erehaunung indGanzen werxden; nur "auf dem Vege der Ubers 
ragchuhg des religibeen Triebes nach einer Totalanschauung der 
Welt, den die Philosophen von 1ihrem wissenschaftlichen Erkennen 
nleht unterschieden haben®, konnte es Prinzsip der Welterklirung 
wernen,* " 

Es 1ot deutlich, dab mit dieger Begchrinkung des theoretischen 
Erkennens auch das Urteil fiber die Gotteabeweise des Mittelalters 
geaprochen 1st, Ihren Verauch, "die Vorstel lung der christlichen 


Religion von Gott anch innerhalb des wissenschaftlichen Velter- 
kenaens als giltilg gu erweigen", lent Ritschl ab; er 8ei nicht 
mehr als ein Zusats zu den uninteressierten Velterkennen, 
welcher das religibse Interesse an der geschlossenen Einheit der 
Welt bezeichnet" 

Diese gcharſfe Trennunsz beider Erkenmntnisweigen hat ihren 
GCrund auch in der Eigentimlichkeit des religibsen Erkennens; gei- 
ne Funktion besteht "imner nvr in der Erklarunsg der 
Selbestindigkeit Ges menschlichen 
Gels tes Tzegen d i © NWatu r*", Die Trennuns macht 
es welter unm6z1ich, da8 eine Leugnung Gottes durch das theore- 
tische Erkennen auch die Wirklichkeit Gottes innerhalb des reli 
gibgen Erkermens fraglich werden lasst, 

So exnergisch Ritschl einen direkten Ubergang von der einen zur 
anderen Erkenntniswelse als "Zueats*, als "verirren Uber 8lch 
Belbst unklaren religibsen Trieb"ablehnt, so bedenkenlos wird 
andererseilts die Selbstbehauptung des Menschen als Geilst gegen 
die Natur zur Bedingunsg der Religion, einschlie8lich 
der heidnischen, gemacht, Auch die Gottesidee ist an diege Be- 


dingung gekniipft und ein mbglicher Gottesbeweis muB jJene Selbst- 


behauptung und Selbstunterscheidung ” alm gegeben'" 
annehmen, 

Jolche Voraussetgung trifft fiir den moraligchen Gottesbewels 
Kants gu, Kant erclire es fiir notwendig, "Gott zu denken gur 
gesetzlichen Erklirung des Dageins verniiftiger WVesen unter 
moralischen Gegetzen in der Welt, welche Ihr "'v bes tilmmungs- 
miBiges Tun als den Entzweck der Velt beurteilen”, Ritschl kri-- 
tisiert jedoch, dab Kant die Notwendigkeit des Gotteagedankens 
auf den Gebrauch der praktischen Vernunfi beschrankt habe; er 
habe die Verkniipfung der "beiden heterogenen Systeme des prak- 
tischen Geistes und der Natur zu einem Gangen* der ehristlichen 
Religion iberlassens, 

Þ a B Uberhaupt golech eine Verkniipfung notweniig ist, ergibt 
sich fiir Ritschl aus dem all gemeinen GCeaets 
des Geieteglebens der Gelilst 13is%t 
Endsgvwvec kk - nicht Jweck en ich = die Natur is %t 
Mittel dagu, Die Notwendigkeit des Zusammenseins von Natur | 


und Geilstesleben grindet 8ich "direkt auf unumgingliche Data des 
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menachlichen Geigteslebens ,..g welche auBberhnlb der religibsen 
Weltanschauung lilegen"t Erkenntnigstrieb und 
Wille Ges Geilstes gehen in der Natur trots i1ihres 
henmenden Videreatandes ein direktes Mittel 
zu dem "gemeinsamen 81ttiichen Zweck ,.., der den Elndruck in 
der Welt bildet”, Dieane Vertochitzung des Gelstes und der g81tt- 
11ichen Gemeinochaft Uber die Natur entespringt nach Ritech]l ent- 
weder einer "falschen Einbileung® ocer 81e erfolgt in "Uberein- 
stimmng mit dem obersten Gegets, welches cueh fiir die Natur 
gilt", | | 

Das praktiasche Genets der Uberwindung der Natur durch den 
Gelet hat aber 8eine 'vollendete Ausfilhrung 
in der ehristlichen Religion, da dieselbe den Grundesats der Werkt- 
gchitzumng des perastnlichen Lebens Uber der gangen Naturwelt .,.. 
aufstellt (MeeB8yg 36.537) oo (in ihr) aichert sich der Geist aeine 
Ubernatiirliche Eigenytiimlichkeit als eines Ganzen durch das Selbst- 
geſfihl der Seligkeit, welches bedingt istk durch die Idee des rein 
geilstigen Gottes® , *'f/ | 

Im Gegensatz mu den traditionellen Gottesbeweigen, bei denen 
der Gottesgedanke und die Ergebnieere des Velterkennens gleich- 
artig waren, wird jetst der Gedanke Gottes in der Porm' eines 
Werturteils vorgestellt, das Beinen Wert fiir die Menschen als 
Simnder angemessen ausdrickt, Diege echristliche Gottesidee allein 
ermbgliche die Einheit yon Natur wnd Geletesleben, 

Joveit Ritechls erkenntnistheoretioche Benihungen:t geino Be- 
 runfung auf Aristoteles unter Verzioht auf deanen Ineineasotsung 
allgemeiner motaphysischer Erkcerntnicse mit dem Gedanken von 
Gott, Beine Ausfihrungen Uber Ontologle und Peychologie Bowie 
deren gegenseiticer Bezug, geine Erliuterungen gum Verhil tnis 
von theoretiacoh-wigzenachaftlichem und religiblsen Erkenmnen mit 
Hilfe der gweifachen Punktion des Gelestes, endlich die ab- 
gchlieBenden AuBBagen Uber das allgemeine Gegets des Gels teg= 
lebens., 

Es 1is% nun nicht unsere Aufgabe, gu wntereuchen, ob diese 
Kethode gegenseitiger Interpretation von exkcenntnistheoreticchen 
Grundsitsen dreler verschiedener Philoagophen - Aristoteles, Kant 
und Lotze - der a8icherste Weg ist, um die Wiesenschaftilichkeit 
der Theologie zu erweigen, Interernant wire wahracheinlich auch 
ein Vergleich sgwischen den beiden Punktionen des Geletes nach 
Ritschl wnd dem modernen Program "Glauben wnd Verstehen”, 


Gegchichtlichkeit des Dageins und Glaube; at dem Wege Uber 
g80lche m5glichen atrukturellen Analogien kinnie viellelcht er- 
wiegen werden, wie wenig modern men im Grunde 18t und denkt, 

Wir Jedoch brauchen 41ege Grundziige des Verguchs Ritachls, eine 
eilnheitlilche Erkenntnietheorie zu achaffen, als Hinkter - 

g Tr un 4d fliir dle Augelnandersetgumg mit Frank, 

Der fiir alle weitere Kritik grundlegende A nn - 
Bat 22punk t ergibt aich an folgender Stelle: Ritachl 8agt 
8elbst, dab die Unterschiede ler theologischen Systeme und 413 
"Partelungen in der chris t1ichen Kirche" weitcehend davon ab=s 
hingig eind, "welechen Verlauſ die theologizche Lehre von 
dem Veaen und cen EleeengScthafrten 
Cotte s nimat, wad wie die CTU IN? Leitung der wirklichen 
Welt in jenen Begriſfen begrindet wire", "Entoprechend 18t auch 
8eine theologische "Grundwahrheit* der volle Begriff des perabn- 
lichen Gottes, "der das Reich Gottes als den Endzweck in der 
velt begrindet und darin jedem, der auf Gott vertraut, 8eine 
Stellung Uber der Welt gevihrleiastet®, DieBe Gotteaidee ict e 1 m 
m a 1] von htichoter VigBgaengchafſtlichkel yt, 
weil 81e "als das GCrundgegets des ZugBammenseins von Natur und 
Moralitit wnter deren Schitzung als Endzweck des Dageings aner- 
kannt werden mu, wenn: Jene Tatsache Uberhaupt erkliart werden 
8011",* 


Bas Rechf+t Bm diever Vissenschaftlichnkeilt ist der Theo 
logie aureh die 0ffenbarunsg GCottes in der Pereon 
 Christi gegeben; dadurch erweist alc: die Gotteaides ande - 
rerseits als ehr1iet lic th: der Inhalt dea Villens 

13tes "wird aus der offenbaren Wecheselbeziehung 2s2gwischen 
Chriatus und Gott erkannt werden, und aus keinem 
anderen Erkenntnisgrund, Dadurech wird der yon Luther festge- y_ 
8tellte Angangspunkt der Theologie vollstindig erliutert werden® , 

In dieger wissenschaftlichen und christlichen Be trachtungs- 
weilse der Gotteaidoe haben wir das ausgezeichnete Schulbeiapicl 
fir die Amrendung der gesamten bigher erbrterten exkenm tnis- 


theoretisochen VUberlegungen, 
Doch wir wief*®2 Schon darauf hin; dieger Modellfal: 8011 auch 


Beginn und Ansatspunkt filr die Kritik des Gegners werden, 


Franks erstes Angriffesziel is% es, die von Ritechl geochafſiene 
Einheit theoreticcherlssenschaſtlicher und religibaeer Erkenntnls 
ZU 8 Pal kte n, Fir in zeht es nicht derm, welehe 
Metaphysik immerhalb der Theologile zur Geltung zu bringen 18t, 
Er fragt prinziplell, ob wir, "um der Realiltit der Glaubengob=- 
Jekte gewi6 zu Bein, einer philosophischen Erkenntnistheorie 
Uberhauyp t bediirfen”; eine damit notrendigerweloe Ver- 
bundene Gleilchsetzung zwischen den ObJekten der christlichen 
Gleaubenswahrheit und denen g8onstiger Erkenninis lehnt Frank ab; 
es wirde Bonst filr beide Bereiche der glebtc a e Modus 
der Erkenntnis gelten,” wa 

Ritschl g8elber Bei in dieger Frags gu keiner fegsten 3tellung 
gelangt Biner Be 4it s Kkinne er erkliren; "(Die Theologie) 
kann weder einen direkten noch einen indirekten Beweis der WVahr- | 
heit der chrisv4lichen Offenbarung dadurch antreten, dab gle deren 
Ubereinetimmng mit irgend einer philosophischen oder Jjuristischm 
Veltanschauung zu exweilgen egveht, Denn gu diegen 8teht eben das 
Chris tentum in Gegens a t 2"; wenn Uberhaupt, dann lasse 
81ch 8oleh ein Beweis nur auf der Iinſie von Joh,T,17 filhren,g**” 

Dieger Grundsats der Unabhingigkeit der Theologie werde aber 
anderereelilts  tHfndisg durch den Rilckgriff auf 
auBertheologische Vorstellungen durchbrochen, etwa Kants Gedanke 
von 9ittlichen Reilche Gottes oder das allgemeine Gegets des Geig- 
teslebens (der Geigt = Endazweck, die Natur = Mittel), Las 1a nach 
RitBsehl dureh die christliche Religion vollendet wird,” /Allein auf 
diene Veilge lasse Bich nur ein "sehr allgemeiner, abs trakter® 
Religlonsbegriff gewlnnen, der noch gar nichts von dem epesi- 
fischen Wesen der chri- i14chen Reli:zilon an slch trage; denn es 
geil auch nach Ritschl. 80, dab man die religibee Bedeutung Jegu 
als Religionsstifter nur ale Gl1ied Ger Ges». 
meinde wiriigen kbnne, Hiergu Bei aber die unerlissliche 
Vorausse tzung tas Viesen umn die SiUndenversge - 
dung als die eigentimliche Virkung Jeau," 

In die gleiche Richtung geht eine andere Argumentation von 
F2ank, Er greift Ritechls Veigerung auf, Uber 8ittliche Unkehr 
des Menschen und Eimirkung des heilligen Geilstes Betrachtungen 
anus tellen, weil es sich hier um eine s8cholastische und unlUg- 
bare Frage handele, Filr Frank 1ist diese WVeilgerung aber Ainzeilchen 
dafilr, aa8 Ritechl "zwiochen der natiirlich= aittlichen Entviok- 
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lung und der durch Einrirkung des helligen GCeilstes beilingten 
keinen deutlichen Unterachied - gemacht * habe, Erklirbar wird 
ailese Sachlage nur dadurch, daB Ritschl nicht wie Franki die 
"Exrfahrung Sun Gegengetand Ger EP. 
kennt+tnb4i 8s! macht; eine solche Notwendigkeit bestehe aber 
"gbenso auf dem Geblilet der 8ittlichen wie auf dem der physischen 
W21t, Denn wir wollen wissen, ob die tatsichlichen Verinderungens 
welche mit ws yorgehen, berechtigte oder unberechtigte gind .,.o 
welchen Gegetzen und Normen jene imeren Verinderungen Tſolgen, 
auf welehe Potenzen und Krifte Bio Bich guriickfilhren" , 

Dieser Erkenntnioweige kinne Ritechl aber wegen gelner 
philosophischen Prinzipilen nicht folgen, 

Prank 8eineraseits ſordert algo filir die Theologle gerade dngs 
was Ritschl 80 entechlosgen ablehnt: den Riekgang von 
der EFErBnoheſlnung Ger Dinge auf 1hre 
Ve se n, 

Ritsechls Auffacewmng der Ideen als umnbestimnte Erinnerungsblle 
der geil "ungiiglich oberflichlich und geistlos ,.., wo irgendwelche 
Produkrtivitit it, da arbeitet le mit Ideen, welche der Day- 
8tellung des Eilnzelnen bedingend vorangehen"; eo aci fir die 
Theologie untunlich, nicht Uber die Erschelnung hinaus auf das 
wirkende SubJett vorzudringen, by) 

Prank 8timmnt Ritschl v5llis us wenn dicaer fir die Gottea- 
lohre die Forderung aufstellt, nicht mir einem allgemeinen 
philosophisehen Begriff von Gott zu beginnen, titschl aei aber 
dureh 8eine philosophische Erkenntnistheorie an der Durchfilhrung 
dieges Vorsatzes gehindert worden, Frank: beginnt zwar auch seine 
Gotteslehre mit dem Begriff des Abeoluten, lehnt es aber ab, das 
mit der Philosophie ein Zugestindnis gemacht zu haben; "Eben aus 
der cehriBtlichen EBrfahrung $e1lbdbs t 
und nirgend andereswoher entnehmen wiri, daB e8chlechthiniges Aug 
und Dureh»s und Pilr-gich-aein das Weaen Gottes ausmacht .,., Venn 
man dieces in dem ehristlilichen Claubeng!' 
bevwuB8Btaein GCeleg en @e, aus der Offenbarung und 
aus der heilligen Schrift su Erhebende nit einem Ausdruck be. 
zeichnet, der gonst auf philosophischen Gebilete gebriuchlich ist, 


Bo folgt begridflich daraus 7} hands dab der Inhalt des Augdruckesg 
von dorther entnomnen 864i" Ra 
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Die KonsBequensz dieger formalen Ervigungen werden gofort deut=- 
11ch, wenn es un de Beestinnung des VeBsens 
Gotte s geht, Ritschls Meinung let, "dab der gurelchende 
Begriff von Gott in den Begriff der Liebe aug- 
gedriickt iat, indem von de aus die Offenbarung durch Christus an 
geine Gemeinde verstanden und zugleich das Problem der Welt ge- 
15st werden kann" , Ritschl wendet aich vor allem gegen "das 
Dilemma, in welechem 81ich die orthodoxe und die Bootistische An 
81cht 2iellos um einander herumdrehen”, Die orthodoxe 
Theorie 146% Gott "die Weocheelbezlehung der gegenseitigen Rechte 
zuiscchen ihm und den Menschen dureh ein Geaets und eine Ubung 
von Gerechtigkreit* ordnen”; nach g8BeotiotiBcher an» 
816ht behandle Gott "als der unbeschrinkte Machthaber Uber alle 
geine GanchUpfe nach willkirilcher Rilekslcht die Menaschen, welochs 
an 8ich teine Rechte ihm gegenliber haben", 

Indem jetest aber "Gott als die Liebe in der Bezlehung egeilnes 
Willens auf aeinen Sohn wnd die Gemeinde des Refches Gottes ge- 
dacht wird, wird nichts an ihm gedacht, was er vor sBeeiner 
Selbstbestimung der Liebe wire, Entweder wird er 
8Bo gedachti oder er wird garniecehst 
getachtyn",”” 

Prank kann in 80lch einer Veasensbestimmng Gottes nur VW 11 ls 
k U x wehen, die im Ubrigen durch Ritechls Veilgerung, ber Wire 
kung und Erscheinung hinaus szuwn wirkenden SubJjekt vorsudringen, 
nur allgu verstindlich werde, Venn man nilmlich Gottes Selbstzwect 
in das aus Menschen beetehende Reich Gottes Betze, denn & «© r - 
8 t5sr © man Cottes WVegen, Gott gei nun nicht mehr der 
"zehlechthin Reiche und Allgenugsame®”, denn er bedilirfe der 
Kreatur, un Gott zu gein und zu bleiben, Durch Bolche irrige Vore 
anstellung der Liebe als WVegen Gottes habe Kitesch]l "die 
Lehre wan dem ErlGCBungewerk und +... 
ven den Erlvzeer verderbyb t,*' 


Damit s8tehen wir eigentlich am Vbergang zu dem zweiten Teil 
unseres Abschnittes: die Lehre yon der Erlbeung,. 

Doch wollen wir uns vorher kurs SUusammenstellen, was Riteschl 
zur Viderlegung der Anklagen ceines Gegners vorgebracht hat, 

Nach Ritschl bletet die christliche Dognatikt nur an einer 
3ytelle die Gelegenheit, "'d irek t einen metaphysischen Ge- 
danken als theologioschen aufgustellen”; in der Gotteslohre ,* **/ 


+> 3 © 


Von diegser Mbglichkeit macht Frank Gebrauch, Dadurch wird die 
fundamentule Beetimwmng Gottes aus der 0ffenbearung)Christus, 

wie Ritschl 81e vorsmehmen meint, wain5glich gemacht, "DaB man .., 
in der Kirge den joharmeischen Satz: Gott it die Liebe zum 
Thema der Gotteslehre nehmen diirfe, dagegen habe ich einen Wider 
gpruch you einem lutherischen Theologen nicht erwartet”, schreibt 
Riteochlt "Ex glaubt, in seinem Verfahren sich unmittelbar auf 
Luther berufen mu kbmen wnd weist auf AiuBerungen Iluthers zu 
Joh.17,3 hint "Denn das habe ich oft genagt und sage es noch 
immer, das man auch wenn ich nun tod bin, daran gedenke und sieh 
hiite vor allen Lehrern, als die der Teufel reitet und filhret, 

ale oben am hbchsten anfangen. gu lehren und predigen von Gott, 
blos und abgeaondert von Christo, wie man bigher in hohen Schulen 
g8peculirt und feaspielet hat mit geinen Werken droben im Himnel, 
was er 8ei, denke und tue bei sich eclbet" ,**" 

venn Prank nichts Positiperes kennt als "die auBBage deg 
Durehslchselbste und Insilcheelbete wind Seinselbsteseing, diege 
Auasage des AbBoluten, als welechen man Gott nicht dialektisch 
epschlieBt, Bondern praktigch erfihrt", 80 lehnt Ritsohl diese 
Bestimmmng Gottes unter Hinweis auf Rim,8,31f.37 als Unwahr 
ab, In dieger Veige Bei das Absolute kein Produkt der reiigibaen 
Reflexilon, Bondern ein metaphysischer Begriff, ein "me tas- 
phyBailsGscher CG55ts e*, an den dann die Vorstellungen 
aus der poaitigven Religion HuBerlich angehlngt wirden, ctwa 
Perastnlichkelt, Liebe," )*? 

Die Redewelse Pranks ruft bei Ritschl gangs bestimmnte Erinnes 
rungen heryor: "Das Absolute! wie erhebend das klingt! Toh er- 
innere mich nur noch dunkel, daB das Wort mich in meiner Jugend 
beaschaiftigt hay, als die Hegeleche Terminologie auch mich in 
ihren 3trudel zu 2iehen drohtey © 

Folgt man aber den Anschauungen Pranks hinsichtlich des Gottes 
begriffs, denn gibt es kein aus Menschen 2u bildendes Reich Got 
tes als Korrelat des gbttlichen Selbstzweckes und als Zweck der 
SehVpfung und Leitung der Welt, gondern: "ganz andere gestalten 
s81ch die Dinge, wenn in das Pilrsgich-sein Gottes als Augsdruck gei- 
ner Absolutheit das Piirgotteein der Kreatur aufgenommen, und die 
in dieser Bestimmmg gelegene Liebe Gottes 80 begrindet wird, 
Denn hier bleibt dann von 8elbst der Vorbehalt, dab das Pilrgott= 
gein des Menschen auch dann 81ch verwirklichen kimne und miisse, 
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wenn er gegen den Liebeewillen Gottes, der in jener Determination 
(des Menschen) fiir Gott liegt, 8ich auflehn t, Demn 
ale Repression Ges Siinders unter die gbtt- 
11iche Ordnung wider 8einen Willen ist Realisatlon 

des Pilrgottseins, welches unter allen Umetinden um der Abg8o0luthel?t 
Gottes willen eintreten muB," 

Solch ein Absolutes ist fiir Ritsch]l ein I801iertes, qualitites- 
loses Ding, das Gott gleich gegetzt wird; mit ihm 18t die Abzwek- 
kung des Menschengeschlechts In der Welse gekoppelt, dab "als 
Korrelate zu der Freſithe it der geschaffenen Gelster die 
Attribute der Liebe wundder Strafgerech t 1 g- 
ke 1t in gleicher Hbhe, als abvechselnd wir k- 
8anme coordinierte Elgengschaftten 
an ale beiden Arme des groBen IX .,.., welches das treffende Blld 
des von (Prank) gedachten Absoluten 1ist", angehiingt werden,” 

Insges8amt betrachtet ist Franks Gottegsvorstellung "ein unvoll- 
standiger Begriff des Dinges, bei welchem von den etwa erkenn- 
baren Bezilehungen auf andere Dinge abgesehen ist", Schuld an 
dleger Entwieklung und an diegem Ergebnis ist, - wie zu Beginn 
des Abschnittes schon erwihnt - die falesche Erkenntnistheorie 


der theologiaschen Uberlieferung;t der neuplatonischse 
Rationaliemus,''/ 


IT, Die Lehre yon der Erlbeung 


Hier kniipft Prank seine Kritik an folgende AuBerung Ritschls: 
*Indem Gott die Siinden vergibt oder verzeilt, Ubt er seinen Wile 
len in der Richtung aus, dass der in der Schuld ausgedricktie 
Widerspruch, in welchem die Siinder zu ihm stehen, dieJjenige Ge-: 
meinschaft der Menschen mit Ihm nioht hemmen 8011, welche er aus 
*hdheren Grinden' beabsichtigt,® "14 den *hbheren Griinden' let 
bei Ritsehl der Selbstzweck und Gas Reich Gottes gemeint, das 
unter der Voraugesgeetgzwg (Cer SUnd Ee nm 
vergebunsg realislert wird, 


In cdieser Auszage dokumentiere 8ich die Tatsache, daB Riteschl 
nicht das SindenbewuBtse ln, wie es bei Luther 
und nach ihm in der evangelischen Kireche 80 durchschlagend war*®, 
kenne., Daher gebe es fiir ihn auch kein Erl3gaungs + 
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verk Chris ti gur Vergebunx der Sinden, Aiuſ diese 
Welge gerate er aber in einen offenen *#1iderspruch mit den "SchrifthÞ 
ausssgen nicht oloB der Apostel, gBondern Jesu 8$elbs t, 
Christus hat es in den feierlichsten Momen - 
ten ss 1Jllnes Lebens ausgegsprochen, daB er nicht gekomnmen gel, 
um 8ich dienen zu lassen, gondern um 2u dienen und 8ein Leben 
hinsugeben als Lbsegeld fiir viele (Mt,log28; Mc,log45; loTime2g6 
Lv FCAvafy 1,.Cor,6,20; Tg23;Tt@y ); dab des Blut, welches er in Abend=- 
nah] den Seinen darreiches if <gi6:” Kavgty yergoeen werde 
(M4,26,28), Aus den gonstigen epistolischena lieteratur des Neuen 
Testaments Belegstellen herbeiguziehen, ist nicht erforderlich®*,” 

Das Fehlen der meritorischen Leistung Christi seil nun auch von 
entscheidendem Einflugs auf das Verhiltnis von Rechtfertigung und 
Versbhnung, Ritschl schreibtt Der Grund der Rechtfer=s 
tigung oder Siindenvergebung ist die wohlwollende, gnidige, bark 
herzige VWillengs bestimmung Gotte s, Sindern 
den Zutritt zu 81ich zu gewihren, Die P o r n, in velcher Siinder 
daiege Gabe Cottes Bich aneilgnen, let der Gleaube , das 
affektvolle von dem WVerte diegser Gabe fiir die Selilgkeilt Uber- 
zeugte Vertrauen, das an der Stelle des bisher mit dem Sochuldge=- 
filhl verbundenen Mi6trauens durch die Gnade heryorgeruſen wird ..o 
Die Absicht Gottes, Sindern tu vergebe.:, ist von den Reformatoren | 
in den Begriffen promissio, evangelium nicht blos als Uffentliohes, lf 
offenbare, Bondern gugleich als Gemeinegchaf t unter 
den Menschen etiftende Willensbestimng darges tellt*,**” 

Es yollziehe s81ch 8&0 eine Umkehrung der traditionellen Rellen. 
folge Verethnung «- Rechtfertigung; Ritschl s8leht nimlich in dem 
Begriff der Rechtfertigung lediglich eine pagsslve Beestilmmung des 
Simders, Die VersGhnung aber drickt "die in der 'Rechtfertigung 
oder Verzeilhung' jedeamal beabsilchtigte Wirkung &al s 
wirklicchten Erfolsg aus, ihr Begriff hat also 
einen gerbBeren Unfang und grbesere Bestimmtheit 
als der der Rechtfertigung" Rds 

Prank hat zwar an und fiir s1ich gegen diesen WVechsel in der 
Reihenfolge nichts einguwenden; aber es fehit eben in jedem Pall 
tle Hauptsadch ee"; "daB Christus ungere Siinden getragen 
und gesfnt hat, 

In 4dieser untraditionellen Haltung 11iege es auch begrimdet, 
dab der Glaube nach Ritschl zwar in der Geneinde heryvorgeruten 
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wird, aber man diirfe nicht fragen; w 1 e; "die Untersuchungen, 
wie Gegets und Evangelium bei'der Bekehrung des Menschen gzus al 
nenwirken, wereden gegens tands los .,., Es bedeutet 
nichts weniger als einen Bruch mit der geschichtlichen Entwick=- 
lung und Vergangenheit der Kirche, will man auf diegem Gebiete die 
Frage nach dem Verhaltnis von Siinde und Gnade 8 tillse te l - 
Il e n", Solche "Sis tier un g* miisse dem Pelagianismus 

Pur und Tor 5ffnen; **) 

Im Zuge dieser Nevorientierung werde auch die Pers0on 
Jes u in einer unannehmbaren Welse gedeutet:; "Die religicse 
Bestimmung der Glieder der Geneinde:. Christi ist nun in der Per- 
gon des Stifters wvorgebildee t, und in ihr als der 
f o r t wirkender. Kraft zu aller Nachbildung begrindet, weil der- 
g8elbe den eilgensten Zweck Gottes, die Vereinigung der Menschen 
in dem Reiche Gottes, als seilne persinliche Lebensaufgabe er- 
griffen, und eben dadurch die Selbstindigkeit \iber der Welt er- 
lebt hat, welche von den Mitgliedern 8einer Gemeinde nacherlebt 
werden S011, n** 

Es ist nach Frank v6llis ungerechtfertigt, dab die Geneinde 
auf Grund dieger Stellung Christi das Recht habe, ihn als Gott 
zu beurteillen, Insbesondere die Vorstellung von der pers86nlichen 
Praeexis tens Christi werde falsch interpretiert, wenn man 8sagt: 
Chris tus existiert fiir Gott ewig als derjenige, als der er flir 
uns in zeitlicher Begrenzung offenbar Ist., aan 

Die Urs8ache fiir 801che Lehre von der Person Christi sleht 
Frank in Ritschls philosc  ischer Crundlage: man milsse bel der 
Erascheinung stehen bleiben, ohne sie auf das Wegen gurilckgu=- 
fiihren, Es ist als0 der gleiche Vorwurtf wie innerhalb der Gottes- | 
lehre, Er wird um 80 verstindlicher, als Ritschl seinerseits die 
Voraussetzungen Franks nicht teilts "die GewiBheit des Christen 
auf die Erfehrung unnittelbarer Gotteseinwiriung zu erinden®***/ 
Ineins damit lehnt er das "vorachlagende $S ind en 
bewuBtse in" ab, Er schreibt in einem Brief an Diestel: 
"uv Vveihnachten will ich hbren, daB wir die «wwvrec. 
EO down s8ind, die erwihlte Geneinde dieses Kindes, und ich will 
in Jubel versetzt werden dadurch, daB die Hbhe und die Unschuld 
aieges Kindes auf uns, die Geneinde, ausstrahlt, geil es auch nur 
in dem dramatischen Gemilde, Cas 8ich in der Nachtbeleuchtung von 


der Tageswirklichkelt ungerer Sinde und wneeres Elends abhebt, 

im Karfreitag will ich hbren, dab wir die Geneinde 
8gind, die dureh die vollbrechie VersGhnung gestiftet ist, 

gu O08 tern, dab vir die Gemeinde g8ind, die Christus mit 
g81ch aus dem Tod gefiinryt und mit 8ich in den Himiel gegetzt hat, 
um durch sie die Welt zu beherraschen, und mit s1ch zu erfillens, 
zu Pfing 8 ten endlich, dag wir die Gemeinde gind, 
durch deren bekennende Selbsttitigkeit alles begonnen wird, was 
Chris tus in dieger Welt, erreichen 8011, 

Da bleiben noch viele Sonntage, um uns die Hiblle hei8 2zu 
nachen mit unseren Sinden, eber ich will winschen, daG man auch 
hier aus den Motive, da6G vir ehrisBtliche Genet n-. 
d e Bind, wirksamer verſahre, als aus der Geltung des Gegetzes 
fir den unbekehrten Siinder," **?) 

Ritechl war 81ch bei dem Entwurf geiner "christlichen Lehre 
von der Rechtfertigung und Verathnung* vo6llig klar dariiber, dag 
er ein Moment der Theologile betont, welches bisher, begonders in 
den evangelischen Konfegsilonen, nicht geniigend gewilirdigt worden 
ilst, "Alles, was den ErilGeunggBceharTtak te r dOU4es 
Chris tentums betrifft, ie8t Gegenstand der genauesten Uberle-gung 
geweBen, und demgemig findet man in der krlbeung durch Chris tus 
den Mittelpunk t aller chriptlichen Erkenntnis und | 
Lebensfihrung, wikhrend dabei die ethieche AuT ff a & 
Sung Ges Christentums wnter der Idee des Reilches Gottes mu | 
xurs komit”, Das Christentum geil aleo keine Kreiglinile mit einem 
Mittelpunkt, sondern eine El1lipse mit den awei Bren 
punkten Reiliekb Gottes uwd ErlGvteun &, 

Er wahlt aber als primiren Einsatzpunkt geiner theologiachen 
Uberlegung die "offenbare WVechgelbezichung zwischen Chris tus 
und Gott", aleso den Brennpunkt der Ellipse, der die Idee der Er- 
188ung im Rahmen der Verkiindigung Jesu verkbrpert, Der andere 
Brennpunkt, die Idee des Reiches Gottes, wird der Erlbeungslehre 
in dem MaBe gugeordinet wie der Tod Jegu nur eine Bewlihrung geiner 
Berufstreue it, "Es wird nicht zweifelhaft s8eing, ,.. dab der von 
Christus aufſgefabte Zweck des universellen sittlichen Gottegreie 
ches in ihm die Erkenntnis und den EntschluB8 zu der Art der Erlv- 
gung hervorgeruſen hat, welche er durch die Bewihrung geiner Be=- 
rufstreue und geiner Beligen Gemeinschaft mit Gott im Leiden bis 
zvn Tode vollsogen hat, Umgekehrt wird das richtige geilstige 
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Verstindnis der Erlbeung und der Rechtfertigunsg durch Christus zur 
Tnmnvohaltung und Reinerhaltunsg deg 
2weckes des Cottesreiches wirksam gein", Die Berechtigung zur 
Verkniipſung der beiden Brennpunkte in dieger Weigc liegt in der 
Annahme, dap Jegus im voraus von 8seinem Tod und Rcegsen Wert als 
zllgemeines Siindppfer gewuBt hat ” abs 

Frank macht zwar diegselbe Annahme, wern er auf die 'felere 
1ichsten Momernte' des Lebens Jegu verweilgst; aber er eubgumnilert 
infolge seines einseiti;en Interegses an der meritorischen Leig 
tung das Leben Christi1 unter deassen Erlboungswerk im Tode, Gleichs | 
zeitilg varilert er in imner never Weige den Vorwurf, Ritschl habe 
6Gle Sihnung und Genugtuung des Heilamittlers ni6:chtet, 

Sollte es mbflich Beiln, etwa in inlehmmng an die neuere 8yn- 
optische Forschung eine andersgeartete Zuordnung der beiden Brenn- 
punkte zu erreichen, eine Ord:mng, die nicht den Ablauf des 
Lebens Jeu zur Grundlage macht, go kennte man vielleilecht sowohl 
Ritschl als auch Frank ins Recht getgen, Es wirde e8ich ergeben, 
das Ritschls Rilckgriff auf Ontologie und Psychologle 8ich wahre 
Bcheinlich ebenso erilbrigt wie Franks Versuch, 2einem Gegner auf 
dem Wege Wer eine Eritik der Erkenntnistheorie nachguweigen, er 
habe dle traditionelle Satisfektilonslehre auGer acht gelassen, 


2, Die Kritik der historischsf| 
kritischen Foreschun 8g 
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auch von der historischekriticchen Forschung aus wurde die 
Theologie Albreent Ritechl1ls, insbesondere aie VTepetollung | 
vom Reiche Gottes, der Kritik unterzogens., 

Es war vor allem Johamnes Ve Tl 8, der in geiner Arbeit Uber 
"Die Predigt Jeu vom Reiche Cottes® den konsequent eschatolos 
g1s8chen Charakter Ger Verkiindigung Jegu hervorhob, Die gesamte va 
WeiB betriebene Auseilnandergetzung in dieger Frage ist von einem | 
wohlwollenden Verstininis getragen, bei den 8ich in 8eltener Wel- | 
8e die Ausnutzung aller, kritischen Mb6glichkeiten mit dem offenen 
Eingestindinis verbinden, Albrecht Riteschl allezeit fiir wesentliche 
theologiosche Erkenntniosse dankbar gein gu milssen, *'/ 


Wir teilen die Darlegeunczen in drei Abschnitte eing 


Die Beurteillung der Vorstellung vom Reiche Gottes bei Ritschl 
durch Johannes Voib, 


Mafgebende Gesichtepunkte der Christologie bei Albrecht Ritschl 
und Johannes WeliS, 


Johannes VeiB' elgene Ldewng:s die Nachfolge Christi, 


3, Die Beurteilung der Vorstellung vom Reiche Gottes 
bei Ritech] durch Johannes Weig, 


In gewiber Hinsicht ist es wohl Ritschls eigene Schuld, das 
geine theologischen Aus fihrungen bei Preunden und Gegnern Kritik 
hervcrriefen, Wir meinen damit nicht einmal 80 Behr die folgen- 
reiche und natitrlich alle Veuerungen bedingende exweiterte Fasaung | 
des Begriffes der VeraGhnung; vielmehr scheint es auch dle Aus-— 
druckswels e Ritechls mu vols die BeLIbst hdd; 
Leger gu MiBverostininigsen filhrt, 

Als Beigpiel wihlen wir die iusfilhrungen im Vorwort, das Weis 
gu Seiner A>beit Uber die Predigt Jesu Yom Reiche Gottes gchrieb, 
Vveis erkennt dort nicht nur an, dab die eben genamnte Vorstellung 
den "organiachen Mittelpunkt" der Theologile Ritschls billdet, Bone | 
dern 18% dariiber hinaus der festen Meinung, dab "gerade dilesger 
Zentralgedanke diejenige Form der Glaubenslehre darstellt, welche | | 
am meilgten geeignet igt, unseremn Geschlecht die christliche 


Religion nahezubringen®, 

AnderersBeilts hat er die "deutliche Empfindung , 4aB Ritschls 
Gedanke vom Relche Cottes und die glelchnamige Idee in der Ver=- 
kindigung Jegu 2wel gehr verochiedene Dinge seilen", Es beastehe | 
ein formaler und stimmgemi8iger Unterschied 2zwischen diegem mo=- | 
dernen Theologumenon und Jjener urohristlichen Anschauung, Wei 
glaubt, das die Pe Iigentlihen WVWVurzeln Ger 
Ideen RiIitschls bel Kant und in G@de:jft 
iaufklETungastheolog1le 1llegen®", | 

Angeslchts dleger Begrindung geiner Kritlk werden wir Weib ge- | 
genliber die Frage erheben milssen, ob. er fiberhaupt die tiefgrei- 
fende theologische Neuorlentierung Ritsch]ls in ihren Grundlagen 
v6llig erkannt hat, Denn nach den Ausfilhrungen des erwihnten Vore 
wortes hitte Ritschl lediglich eine philosophiosche Idee zum OF- 
ganischen Mittelpunkt seilner Theologile erhoben, ein Vorgang algo, 
der gwar Kritik verdient, der aber nach wnserem Verastindnis 
Ritschls durchaus nicht als das Printre und Pundamentale in geiner 
theologischen Konseption gelten kann, Vielmehr scheint diese Uber. 
nahme Sekundirer Art mu ein, 80 da 8ie also keinen Einflu8s auf 
ale Gewinnung der Bystemnatischen Grundkonzeption gehabt haben 
kann, 

Von hieraus gesehen wire es als gilnslich verfehlt, in den. 
gicher berechtigten Yorbehal ten gegeniiber dieser theologischen 
Inanspruchnahme eines philosophischen Begriffs auveh 8s cho?! 
und mugleiſich eine Kritik der Gegamtanschauung REitschls 
SU 8chen, Es wire hthcestens eine lkuseinandersetsung un Ergebnigsse 
ale an der Peripherie Btattfindet, die aber keine Erkenntnis und 
kein Urteil hinsichtlich des Zentrums erreichen kann, 

Den Beweils fiir unsere Vermutung, daB zum Teil auch die Aug 
drucksweilse das Inre getan haben mags um die Kritik am falochen 
Punkt einsetzen zu laagen und ihr 8omit eine verkehrte Richtung 
gu geben, wollen wir durch den Verglelieceh der De- 
finitionen des Reiches Gottes bei Riteochl und bei 
Wveip geben., | 


So heiBt es in der "Lehre von der Rechtfertigung und SAPIINE - 
"Erest Kant hat fiir die Ethik die leitende Bedeutung des 'Reiches 
Gottes! als einer Verbindung der Menschen durch Tugendgege tze 
erkannt®”, Nehmen wir die Definition des Relohes Gottes aus dem 
"Unterricht" ” hingui "Das Reich Gottes 1ist das von Gott ge- 
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wihrleistete hBchete Gu t der durch seine Offenbarung 
in Christus gestifteten Gemeinde;z allein es ist als das hbchste 
Gut nur gemeint, indem es zuglelch als des 8itilliche 

Ideal g&«ilt, zu deeven Verwirkliehunsg Ge 
Glileder der Gemeinde durch eine bestimmnte gegenseitive Handlungs- 
weige glch unter einander verblinden", 

Yon 41egsen IuBerungen auszehend ist es Behr verstindlich, da 
Wei in der innahme eines durch die Gemeinde gu verwvirklichenden 
philosophischen ITdeals Gas WVegentliche der Vorstellung erfaft 
zu haben glaubte, Unter diesen Eindruck hat Wei denn auch die 
Augeinandersetzung gefihry, So erkliirt er in kriti:cher Abeglcht, 
daB das ieich Gottes eine Gabe Gottes 8ei, "die zwar menschliches 
Tm gs ur VorausBBetuung hat, aber nimnermehr 
durch menschliches Tim verwirklieh t werden kann ,** */ 
Bis gu einem gewiasnen Grade 1ist es sicher berechtigt, den eben 
dargelegten Gegensatz als trelbende KtEraf t gw 
AusBblldung der konsequenten Eschatologie anzugehen, 

Vie einseitig aber Gas Verstindnis in Wirklichkeit iet, das 
WeiG 8 1lch Uber den zur Diekuasilon etehenden Gegenstand erworben 
hat, mag eine andere Erliiuterung Ritsohls zu geinem gentralen 
Gedanken geilgen: dort wird das Reich Gottes, ein direkter 
relieibser Begrlikf f, in seinen urspringlichen 
Sim els HerrtBchafhykh GCottes veretanden: "diese 
Verbindung driickt deutlich eine auf GCie Mensgschen 
gerichtete Virkung Gottes aus, Darin 
i1s8t zweierlel zZusammengefasst, Das Reich Gottes ist das hbchate 
Gut, welches Gott an Menschen verwirklicht, und sugleich ihre 
geneinschaftliche Aufgnabe, da die Herrachaft Gottes nur an der 
Leistung yon Gehorsam durch die Mengschen Lihren Beostand hat, 
Beide Bedeutungen Btehen in WVecheelwirkun g*, 

Falls diese Formulierung zu abstrakt erscheint, kUnnen wir s1e 
noch curch eintge Sitze aus den Band Uber den biblischen Stoff 
der Loehre inhaltlich, d.h, an der Virksankeit Jevu, verdeutli- 
ochen; filr Ritechl 1igt es "auBber Zweifel; da6 Jegus, indenm er das | 
Gottesreich stiftet, auch die Virkung des Rettens s8ich beillegt.,.. 
ale Berufung zu dem Segen und zu der geneinsamen Aufgabe des 
Gottesreiches it die Form, in welcher Jeaus 8ein Geaschift deg 
Rettens vollzieht (Mc.2,17; Mt22,2-14; 20,116), Bo dab das 
Retten und die Anregung der Sinneatinderung zugarmenfallens 
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Rettet Jegus die Verlorenen, Inden er s8sie in 8eine Gemeinde be=- 
ruft, iiber die er die Gottesherrachafty wirksam macht, g0 g8ind 
aieJjenigen von ihm gerettet, welehe durch dle Gewahrleigtung des | 
hb5chsten Gutes slch zugleich gu dem Gehorgam gegen ale Anforderun- | 
gen an die Gemeinde Jegu bestimnen lassen," | 

Im Gegensatz zu Wei8 werden wir also festhalten milsgsen, dab 
das Releh Gottes weder menschliches Tun zur Voraus - 
8s etzzunsg hat noch durch menschliches Tin verwirk - 
1ichs+t wird. In Hinblick auf die von uns angefiihrte Stelle 
aus Ru,V. III, 30 erkennt WeiB zwar an, daB hier "mit einer 
entschetlienen Anniherung an den biblischen Sprachgebrauch der 
Gedanke der Herrschafth Gottes ganz von Gott aus gefabt" iot;*?/ 
was er aber nach wie yor vermiBt, it eine *unzweifelhatſt klare 
Antwort®” auf die Frage, war hier die Vorstellung vom hv chs - 
ten Gu t bedeutet, Weil sie angeblich ausbleibt, veraucht 
Weis nachguweisen, 4a8 Ritschl an entscheidender $telle, nimlich 
im 9, Kapitel von Roau,V.III, wo es un"die religibsen PFunktionen 
aus der VersGhnung mit Gott und die religicse Ordmung des 8itts 
1ichen Handelns* geht, das 8ittliche Handelin a 11l1e4n aus 
dem "biblischen Gedankenkreige der Rechtfertigung und VersChnung 
»-o in v6ellig Uberzeugender und befriedigender Veilge als not- 
wendig und mbglich abgeleitet"” habe. V dar Begriff des Relches 
Gottes habe nur eine hichet Bekundkre Rolle das 
bei gespielt; er trete nur bei der Wahl und Begrenzung der be- 
gonderen Berufgaufgabe in Erscheinung, seil aber RLEKY agar eigent. 
11che Motiv fir das sittliche Hindelns, 

WeiB bleibt nun nicht bei dieser Erkenntnis stehen, gondern 
greift noch in demselben Abschnitt, offenbar durch geine En tu 
deckung ermutigt, Ritschls Bemilhmngen um die Gewla mng des 
"richtigen und vollstindigen Begriffs von der christ1ichen Reli- 
gion" an?” ritechl hatte diegen Pegriff in der Auseinanderget= 

_ zung mit Schlelermacher erarbeitet; die Theologle S5ekhle 1 er- 
\nachers hitte ninliech das christliche Gotteabewustzein 
elnmal auf die Erlbaung durch Jegus honpontt, das anderenal auf 
aie Idne des Reiches Gottes,/Es febJe\ aber jegliche Bestilmung 
iber das gegenseitige Verhiltnis,. ooftas zum Beispiel in der 
"Glaubenslehre®* lediglich der teleologibohe = 81ttliche Charak tor 


des Christentums gu 8einem Rechte komne, Diegen Fehler gucht 
Ritschl durch eine neue christologische Be trachtungaweige zu ver- 
meiden; er will nimlich das gegenseitige Verhiltnis von Erl6sung 
und Reich Gottes-Idee dadurch zur Notwendigkeit machen, daB er es 
in die Christologle hinein verlage r t, Das geschieht, in- | 
dem er die "EBrkenntnis und den Entschlug'} 
Christi gur Erlvbsung in Christi Erfassung des "Z2Zweeke 8 
des univereellen 8ittlichen Cotte s- | 
Teiches " begriindet gein liB8t, Aus dieser Erkenntnis Christ: || 
ergibt silch auch die elgentimliche Art der Erlbeaung: "Bewahrung 
geilner Berufstreue und 8einer Beligen Gemeinschaft mit Gott im 
Leiden bis gum Tode®, Natirlich ist jetzt auch wngekehrt "das 
richtige geistige Verstindnis der Erldsung und der Rechtfertiguneg" 
dlie Garant ie ur "Innehaltung und ieinerhal tung des 
zweckes des Gottesreiches"®, 

DLesen 8stindigen gegenseitigen Begug nent Ritschl eine 
"s$tete Vechs lwirkun g"; sie erlaubt die er- 
stzebte Formulierung des Begriffs der christlichen Rellglon, vt 
Wihrend Schleiermacher noch gesagt hatte: "Die christliche Reli- 
gion ist die der teleologischen (ethischen) Richtung angehbrige 
monotheistische GClaubeneweige, in welcher alles bezogen wird auf | 
die durch Jegus vollbrachte Erlbsung*, heiBt es Jetzt bei Riteschl: 
"Das Christentum ist nicht einer Kreigslinkie zu vergleichen, welche 
um Einen Mittelpunkt 1iefe, sondern einer E 11 1 pse, welche 
dureh 2weil Brennpunkte beherrscht it"; es sind dies Erlbaung 
und Relch Gottes, 

Diesen Vergleich des Chris tentums mit der Ellipse und ihren 
zweil Brennpunkten hilt Weis nun auf Grund geiner Peststellung, 
das nicht das Reich Gottes sBondern Rechtfertigung und VersGhnung | 
allein das Motiv fiir das sittliche Handeln in der Theologie 
Ritschls sind, fiir unangebracht, Nach seilnem Verstindnis golingy 
es Ritschl nicht, die Reich-Gottes-Idee in den Rahmen der ; 
Soteriolo;ie hineinguseichnen und umgekehrt falle die Erideungt- j 
lehre aus dem Aufris des teleologischen Sys tems heraus., Statt der 
Ellipse habe man in Wirklichkeit zwei Kreige, die Jeweils "zwel 1 
gans verschiedene Totalanschauungen yon der christlichen Rellgion 
geben”"; die erpte Bei praktischer art und enthalte die Antword | 
auf die Frage nach dem Heil des Einzelnen, die zweite hingegen 
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erhebe den Angepruch, "die Frage nach dem Simne der WVelt und 
eltgeschichnte 2u beantworten," 

Vir exwihnten am Anfang diegses Abschnitte die Vermutung, es 
kdmnte dale Auadruckeweise Ritzchls uanches zwn MiBverstiindnis 
geiner Anschmuungen beigetragen haben, etwa die zweildeutige Er- 
wihnung Kants, auf die wir schon himiegen, Bedenken wir aber 
alas AuamaB an Arbeit, dar Vei8 fiir diese Kritik aufgebracht hat, 
80 1st Uber die MuglilchkeLlt falechen Verstehens hinaus auch noch 
eine echte wenentlich theologische Differensz zu vermuten, Um 81e 
zu erkennen, wenden wir uns nach dieger ersten Gegenliberstellung 
dem Bereich mu, in dem Ritschl Being Neuerung durchfilhry und von 
dem aus WeiG eaeine Kritik nihri: dem Bereich der Christologie, 


wenn Wei also der Ansicht ist, da8 Erlbeung und ReichGottes 
trots der Versicherung Ritschls, beide machten die Brennpurtte 
einer Ellipse aus, in gel selbstindi;e Kreige augelnanderiallen,s 
werden wir ingbegondere darauf gu achten. haben, wie Ritechl denn | 
in seiner Christologie die beiden Brennpuntte verbindet, | 
' aj Wir hatten 8chon ervihnt, aas Jegus nach Ritschl dadurch rettea) 
dab er zum Segen und gur geneinganen Aufgabe des Gotteerelches be-ilY 
ruft, Dies Reich als h5chetes Gut 18% aber kein Produkt mensohs þ 
11cher Arbeitsleistung; vielnehr ist die bedeutesame Stelle Mt.6, 
33, das Streben nach dem Gottegrelch und geiner Cerechtigkeit, 

So $u verstehen, da8 hier "die Stiftung deagelben durch Jegus 

und hierin die surorcomnende Gnade Gottes*" vYorausge =- 

8et=%t virt" Alle VerheiBungen Cer Teillnahme am Go thees- 

reilch Bnowle 4tie damit verbundenen Ferderumgen nach beestimnter 

8ittlicher Leintung Betzen vyoraus, dab 

1) Jeous Belbst dies Reich herauffihri, verwirklicht 

2) Jegus gelbst "als der Sohn des Menschen wnd als der Grinder 
der Gemeinde des Gottegreilches die Vollmacht hat, gegemeirtig 
ale Sinden zu vergeben (Mc,2,10)", ** 

Im Unterschied zur prophetischen Anschauung, die Gericht und 
Herrachaft Gottes von einem wunderhaften Eingreifen Gottes in die 
Geschichte erwartete, erhilt Jets 3 der Meeslas mit der Auf. 
gabe der SEtIifhung @Htea Cotte 8Brelches 
zSuglelch dieJjenige der "Scheidung im Volk e* ent- 
gprechend der Ansicht Johannes des Tiufers My,3,lo-12,( In dieger 
Sache des gegemvirtigen Geriehts berufy Ritschl sich auf einer 
Ansileht nach htehst authentische Augespriche des Johanmneg-Evans 
geliums 3,17,18; 5,22-24,26,27,530; 12,47 und auf eynoptische 
AussBagen Mc,2,5; I0oT,4+9.50, Er unterscheidet auch gsehr genau 
svigchen dem meveilanizchen Gerleht wnd dem "gukiinftigen Abgchlus.. 
des Gotteareiches* wegen der noch wirksamen Siinde Mt.,13, 24-3047, 
a8. Wie weit hier etwa das Problem einer doppeltea Eachatologie 
in Erscheimung tritt, werden wir efiter beantwworten milsgen,| Im 
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kugenblick 1ist fir wnes die Erkenntnis wichtig, da ſir Ritschl 

ale Gottesherrechaft Jegu in aem Reiche GCottes dadurch zuotande 
komnt, aaB die in Jegu Gemeinde wirksam Berufenen "den leJil- || 
tenten WVillen Gottenpn Cdurenh Cie That} 
befolzen, Nicht das Bekenntnis der Herrzchaft Jeou oder geiner | 
Taten machen den "entscheidenden Verth* :us, gondern Ger 
"2ittiiche Cehoream der BeklenneP 
Chriekt 1 My7,21-23, Dieves ict die Gerechtigkeit, welche 
man zugleich mit dem Reiqche Gottes vor allem Andern gu erstreben 
hat, und ohne welche man nicht wu dem 8elben gehbrt (14,6, 5353; 
5,20)" 0) | 

Wir glauben, den Nachweis erbracht zu haben, daB die aktive 
81ttliche Gerechtigkeit, die VeiB den teleolagicchen Gedanken= 
kreis nent, Behr wohl ihren Plats in der Erlbeungslehre hat, in 
diese Bich also hineinzeichnen 188%; Bice iot ale "die cor=+- 
relate Leiotung selner Jilng e r* eine | 
Wothigung* der Gerechtigkeit Gottes, d.,.h, dor Cottegherrechatt 
Jes, *'*) RF. 

Bevor wir aber die christologischen Ausfillrungen von Veils su 
dereelben Sache betrachten, milssen wir noch bei Ritschl ein Pro. 
blem erbrtiern: wie verhilt aich der goeben kurs beesprochene Ge- 
dankenkreis der Verkindigung deg Reilohes Gottes, der Sindenver- 
geobung und Rettung durch Jeaus mu der Vorstellung vom Hell a 
wert des Todes 9dse s u? 

Well in der traditionellen Christologie das Heil als allein 
vom Kreuzesgeschehen her begrindet verstanden wird, muf dle Verw 
lagerung des messianischen Geriohts in die Verkiindigung Jegu, wie 
Ritschl ale vornimt, mindestens gum Problem werden, gegebenen- 
falls goger gur vV6lligen Wheologischen Neuvorientierung filhren, 
Vermatlich verbirgt 8ich auch dies Problem hinter der Augeinanders 
Setzung mit Weis, 

Ritach] it offensilchtlich bemilht, in der Frage Fe Hollevertes| 
des Todes Jegu ,ke inen theologisoch releYanten Unterachied swinchen 
den Evengeligeti und der Briefliteratur des Neuen Testaments gu ' 
machen, Fllr ihn die die Verkiindigung Jeagu nicht weniger wirksam 
als gein Tod; er 188% aeine Theologie nicht erat mit dom Hervore 
gang des Kerygmnas vom Pagsilonsgeschehen begimen, weil eachon 
Jegus "die Siindenvergebung im Namen Gottes als geilne pers bn 
l1liehe Vollmach t ausgeliby" hat, 
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Der einzizve Unterachied zwicochen Jegu Verkindigung wnd geilner 
Rede vom Opfertod gowle der ap068tolischen Predijt vom Tode JeBu, 
also etwa zwigchen den Evangelium Jes yu und dem 
Evangelium von Jegus it eine” entgegenmnf} 
geBetste 2zeitliche Stellunsg zu den Ereig- | 
niasse", | 

GewiB hat es den Ansechein, als ob die Apostel ile ganze Kraft | 
ger Erlbaung Jegu in geilnen Opfertode auszeiibt finden, goda8 Jegu | 
Leben "fiir 41e Erlbeung. direkt nicht wirksam gewesen wire", Unge- | 
kebrt k5nnte innerhalb der Evangelien der Tod Jeou im Vergleich | 
mit der Berufsfilhrung als nicht weeentlich Neues eracheinen, 

Dlene Einseitigkeiten aileht Rkitechl als vollendete Theorilen bel 
Athanaeius und bei den Sozinianern, 

Er . Tormeidet Bile aber durch die Annalhme, das Geous gelbst von 
Anfang an 8einen Tod als Gegenwirkung der feindlichen MEchte aoil- 
nem gdttlichen Beruf gegeniber voraus8ah?*/ Jesus ging es lediglici 
darum, angesichts der Peindschaft Beine Berufapflicht zu folgen 
und nicht dem natiirlichen Selbsterhaltungstrieb, Insofern ist der | 
Er f01sg Bgeilnes Prophetenberufs im voraus an "die 
ThatnBache geines Todes " gekniipfy, aein Tod 
8elber eracheint als "ein Compendium eeines wertvollen Lebens*, 
ale*hbohete Probe des Gehoreames* ,* '?/ | 

Dilene Anschmuung 8etzst natirlich die Authentie zweler bedeus 
tender Bilbelestellen voraus Mo, 10,45 ".,.. Bein Leben mu geben als 
Lbnegeld zu Gunsten vieler", Mc, 14,24 ",,, mein Elut des Bundes, 
das gu GCuneten vieler vergoagen wird®, Hilermit erhalt die Bereit- 
gohaft Jean, fir geinen Beruf zu Sterben, noch einen Iwveck, eine 
Absichti "einen Heilserfolg fiir eine Jiinger hervorsubringen® 7) | 
Diese Hingabe des Lebens als LIUasegeld iot eine Gabe an Got tv, 
Jedoch nicht an die Macht des Teufels oder der Siinde, auf Grund 
ihres apesifischen Vertes - geleistet durch Jegus - 1ic%k Bic ein 
"Zchutznittel gegen das Sterben der Anderen", ein Sohuts dagegen, 
"(a8 aie im Tode die volle Vernichtung und Jweeklosigkeit or 
fahren" ks Indem Jegus in "der ibalcht auf einen Vortheil geiner Ge: 
neinde 8einen Todeeweg betritt*, vergegemvirtigt er eilgh von yorn 
herein die Betie hung reines Todesleidens auf Beine an ihn 
glaubende GCemelſlnde als eilns MELEE. 
vorhandene Cemeinsgschaf ww, 
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Was Ritschl hier erreicht hat, ist eine ZuBamnmen - 

8 ec lh a uv von vollnichtiger Verkindigung und Opfertod Jean, er- 
mb&@1ieht durch die Authentie von Mc, log45 und 14,24, Allerdings 
um e 8 noch kurs zu erwihnen - wei er auch um einen eindeutigen 
A bestand aischen Siindenvercebung und Opfertod Jean, Denn 
die Frage "der Erlbsung von dem 8clwersten Ubel des menschlichen 
Lebens* is% nicht identisch mit der "Prage nach den Mitteln der 
Verasthnung der Mensechen mit Goth", *?" 


Plir Johannes WeiB und geinen Verauch der Kritilk wire es wahr- 
gcheinlich vorteilkafter und auch erfolgversprechender gewegen, 
bei diegen vorsLlehtigen Eingestindnis Ritechls, dab oich Verkiin- 
aigung und Tod Jepu doch nicht gans 80 einfach auf einander be- 
ziehen lassen, eingusetzen, Stattidegssen konzgentrierite er unter 
aem Vorwand, Ritschls Ideen entetamtien der iuſklirungstheologie 
und | der Philogophie Kants, Beine Angriffe in konesequenter Ein« 
Seitigkeit auf die Relch=Gotteg=Vorastellung mit dem nicht fberm 
rYaschenden Erfolg, da8 diege Vorstellung nur noch in rein egchae- 
tologlschotranscendenter iugrichtung erscheint, Zachatologle ist 
fiir Vei68 beinahe 30 etwas wie ein Zauberwort, das alle gegeons 
wirtige Wirklichkkeit und jeden Angspruch der Verkindigung Jegu zum 
Trangcendleren bringt, 

30 besteht der auffallendste und allgeueinste Unterachied Bu 
Ritschl in der Feegtstellung, den Reden Jegu fehle "jedes BewuBt»o 
Sein davon, dab e r (ies Relch grinden Kkinne"; dies 
Vorstellung klinge einfach "gans unmdg1lioh", "* egu Verkindigung 
enthalte nicht die Doppeleeitigkeblt t, 
die in der Vorstellung yom Reiche Gottes als Gabe und als 
Aufgabe mzutage trete, Das Reich Gottes geil niemals Ob=- 
jJekt und Erfolg menschilichen Handelns; wirde es aber in diesem 
Sinne vyerotanden, dann wire das nur ein Zeichen fiir 41c direkte 
Wirkung aufklirerischer Gedanken einer Theokratile von Joh, Jac, 
Heess und von Kant, Wihrend Ritschl die Stiftung des Reilches £ii:- 
Mto 6,33 Bchon voraussetste, als Tat der guvorkomnenden 3nade 
Gottes in Jegus, und das Streben nach ihn als correlate Leistung 
der Jiinger ansah, denen die Siinde achon vergeben war, versteht 
WveiB diese Auasgage als Sehneucht wnd Streben nach der 
Gerechtigkeſit Gottes; denn das Reich als Gabe 
Gottes hat gwar menschliches Tun gwr Voraugsetuunsg, 


kann "aber nimmermehr durch menschliches Tun vervw ir k- 
13ienh t werden", es ist ein "noch fernes Gu 4" * 32) 

Denselben Unterschied betonende Aussagen lieBGen slch in be=- 
11ebiger Zahl wiedergeben, Uns geniigen aber schon die bisher ange- ; 
fiinrten, wm ein erstes Urtell Uber die Debatte Ritschle WeiB zu : 
fallen, Denn das die Digkussion eigentlich beherrschende Problem 
scheint in der Soteriologie gu liczens 

/ Ritzehl 8Betgt Bile voranus und liefert 80 den 
Bewels daflir, dab das ieilch Gottes keine rein &s&1ty%ts=- 
lich-teleolo einoche Yoretellunage iob, 
dle aus der Erldsungslehre herausfillt, _ 

Bei VeiB8 hingecgen ist es schwer zu 5agens ob er diese g8oterilo=- 
logische Komponete in der Theologile seines Gesprachgspartiners 
{iibersehen oder nicht ernst genomnen hat, Jedenfalls liegt ihm 
nichts Vegentliches an einer vorvsterlichen Soteriologle, denn - 
damit g8etzen wir nach diegem ersten UTrtieil die Betrachtung weiter 
fort - die Aussagen {iber die Anfinge und die Gegemwart des 
Reiches Gottes ZS.B, Mt. 12,28 8ind "nicht fir jeders. 
mann Pp "ate entstamien nur gelegentlichen Augenblicken pro- 
phe tischer Begeisterung Jegu; 8i2 s8ind nicht die "Grundstimung 
Jeu, gondern stellen HUthepunkte des Eunpiine 
den, Spypitzzen der ane8chauuUunscsg aarn © 

So wie Jegus das Reich Gottes den Menschen verkimndigt, ist es 
lediglich als "Erfiillung der Selnsucht, als Ersatz fiir gegen=- 
wartigen Mangel und Trost fir gegermirtiges Leiden” zu verstehen; 
es geht um Treue und Selbstverleugnung und nicht um elne schon 
gegemvirtilg gelibte Gerechtigkeit, Das, Reich 8elbst liegt in einer 
"-l:inzenden und herrlichen Zukunft", Durch Jegu Tod auf Grund 
der UnbuBfertigkeit des Volkes wird die Errichtung des Reilches 
erneut verz6gert, weil erst auf den Erfolg dieges Ofpers ge- 
wartet werden m8,” _ 

Es bleibt uns daher noch die Frage zu beantwortenz wie 8ieht 
WeiB nun die vorbsterliche Periode Jesu? Wie denkt er iiber die In 
dieger Zeit liegende Funktion des Mettens und Uber die Nachfolge? 

In der 8peziellen Arbeit zu diegsem Problem heiBt es in Blick 
auf die Jiinger Jegu, 8ie wiirden gchon zu den Erwihlten Gottes ge- 
hbdren; allein die endgliltige Entscheidung wirde erat im groben 
messlanischen Gericht fallen, Nach Mc, 2,19 miicste man aber auch 
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24) 
Schon eilne Cegenwartigkeit des Hells annehnen, Dock, 80 fihrt 


wel fort, fiir sle alle 1st kein SiUndopſfer mehr nb6tig; der Tod 
Jegu eriolgt nur fir die "vielen, welche zu Ihren Sinden noch 
die der 4blehnunsg s8elner BuBpredigt gefiicrt haben", Als Problem 
ergibt s8ilch daherys *welche imneren Etlgenschaften hat denn der 
Messlas, wn denen, die 8s1lch im anschlieGen, das Hell verheiGen 
zu kinnen"? | 

Merkwirdigerweige sleht WeiG ailch nicht instande, die Antwort 
auf diese Frage von den Synoptikern gelbst her zu gben, gondern 
er entnim:t 8sle dem Johannee=Evangeliun* "it der bel geiner be- 
kamnten Vorliebe fiir die Eschatologie ebenso merkwiirdigen Be. 
grindung, das bei Johannes die eschatologische Farbe gegschwunden 
geil, Degwegen erhalte man hier einen "Wink, wie es innerlich 
mioglich wary, daB Jegus das Hell So an seine Person kniipfte ," 

veils kombiniert in auvsedricklicher Anlebn ee. 
nung an RIitsch1l Qie jJohammelschen Aussagen 8,Zy; 
loglT; 15,10; danach habe Jesus durch Erfillung des gottlichen 
#1illens und dureh Lebenshingabe sich in der Liebe des Vaters er 
halten, Aus der Erfahrung dieser Liebe ergibt alch fir Jegus dle 
Notwendigkelt, eaviere in die gleiche "Stellung zu Gott hin = 
elilnzuziebhe nn”, Dies gecchieht, in-den Jegus den Vater 
offenbart und die Gliubigen am a8ittlilchen Lebengwerk beteiligt. 
Die Jiinger erhalten aich nun in diesen Berelch der gd6ttitlichen 
Liebe, inden oile den durch Jegus verkilndigten Willen Gottes tun 
wie Jegus 8elber ihn erfillt, Das Verhiltinis zu Jeaus let die 
"Birgochaf tn, die "Garant 41 s6«e" - ao auch Ritech]l - 
defur, dag 8ich die Jimpger der Liebe Gottes nicht unwvert erweilgen. 

Diege Vorstellung Uber das peresvnliche Verhiltnis gelte nun 
auch fiir die s8ynoptiscche Predigt Jdeguy; SEL, geil dem peresUnlichen 
Gefiihl Jeu, der AuBerwahlte zu 8ein, entasprun;ens. , 

Die MeeBeslenitit Jegu gpielt bei dieger Gemeinachaft noch keine 
bedeutende Rolle, obwohl es nach WeiR unbezweifelbar ist, da8 go=- ' 


wohl die Jinger als auch das Volk ibn von Anfang an filr den 


Measias hielten!” Das Messiagbewu8tsein War fir Jegus noch kein 
klares Wissen, lediglich ein "Glaube an 8eine megsienische Be=- 


S5timmng"® ,AI0) fiir den 1irdischen Jegus war der Messlastitel "eine 
unslchtbare Erone," der Name Menschenzohn "ein Anspruch, den er 


in Glauben an geines Vaters Zusage erhoben hat", " 


Die Beurtei lung Jegu durch Johannes WeiB verliuft also in 
gwei Linienzs Heilsguspruch und egsoterische Belehrung fir den 
engeren Jingerkreis; PuBpredigt auf das Reich Gottes hin und Tod 
fiir das Volk - in beiden Pillen auBemte Zurickhaltung hinsicht- , 
11ch der Messlasfrage, denn die Errichtung der HerrscGch a ft : 
Got %&@ 8s und der Anspruch auf die Megsiagwirde ; 
ind nach Wei ein Tlaube, "der gBileh auf die 
zZukunft riebhste t* Gerade die fiir Ritachls Theo 
logie 80 bedeutsame 5telle Mt, 11,27 wird von vei8 als "pros 
phetiscche ekstatischer ErguB" bezeichnet, der eine begondere 
"Hohenlage der Enpfindung* ausdriicke; Jegus habe geinen Jilngern 
nient alle Tage go0lche iinblioke "in aein immerstes leben"” 
geztattet,*** 

Die wenigen und vorsichtigen Zugestindnisse, dle WVei8 hinsicht- 
1ich einer 8oteriologischen Punktion der Verkindigung des Vor= 
b8terlichen Jesus macht, sind auf den engen Jiingerkireis beschrinkt WE 
die dazu notwendigen Mittelgedanken mu 8 Veils, un sich bel I 
Beiner konsBequent- egchatologischen Ausrichiung Uberhaupt vere 
8Stindlich machen gu kbnnen, der theologile Ritschls entnehmen, 
deren we8entlichen As8pekt er zu kritisieren beabsichtigy, 

Diege Anleihe bei Ritschl ergibt 8lch fiir WeiB aber mit Not- 
wendigkeit aus geinem swiespiltigen Verstindnis des Megsiasgbe=- 
wuBteein Jegu; die Bchon erwihten beiden Linien wollen wir un9 
absechlieBend, vor Beginn der Betrachtung ilber die Ethik, noch 
einmal en Hand der Interpretation von Mt, 26,63ff.par, vVergegen= 
wartigen:t im Gegensatz zu der gonst indirekten Redewelse vor 
Menschensohn identifiszilert Jeaus sich hier in einem Augenbllick 
der” Fiille des Glaubens” mit den Menschensohn, Begonders in der 
Le .,Version Le. 22,66ff, zeigen ich nach Weis dle beiden 
T5ne, Yaus denen der Akkord Ges Megs las - 
bewvwuBpbtose1ſins sGsich nigcht%; "der Grundton, aer 
aureh die ins Tanere fortschreitende Inquisition guletst zum 
K1ingen gebracht wird, 1is%t das reliigibse BewuBtsein der Ervihlung 
und Berufung: das $Sohnessxge f U h 1, Veniger klar und y 
8tark, wie ein ahnungesvoller Hauch schwingt der andere mit; die | 
KRoffnunsg auf die ErTXhVthunsg gur wirklichen 
Meeeilagherrlichkeit," aAllein dileses Sohnesgefilhl Jegu reilcht 
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nach Weig nicht aus zu einer allgemeinen und vollniehtigen Be- 
grindung einer Heilszemeinscheft, gondern nur Tur den Heilszu- 
g8pruch an den engeren Jiingerkreis, ts scheint 80, als ob Glie 
Vollmacht, aus der heraus Jevus verkiindigt, ein Opier der Lecha= #þ 
tologie geworden iIot, Vas WeiBp an dievcem Punkt in christologicener | 
Hinslcht vers 4aunm t, kann 1m Crunde wolhl nicht mehr elnge=s 
holt werden, GewiB, das Megsiasbild, welches in der vorbsterlichen | 
Zeit "eine unbestimte, allgeneine GroBe" war, hat aich nach Tod ; 
und Aufſerstehung Jegu 2u: einer bestimnten PerBon verdichtet, aber 
auch dieger jetzige Heasiage Mengchensohn genTrty geinem gengen 
Vegen nach der oberen Welt an", *Enteprochend der Tatsache, daB 

die megslaniasche Zeit der Erfiillung nur niiher geriiekt 1st, 
findet 8ich auch in der tiltesten Geneinde gemi8 den Reden der 
Apostelgeschichte keine Spur einer Ans8chauung vom Irgendwie geo 
genwartigen Reich Gottes, Jegus ist zgwar schon der Megssias 
Menschensohn, aber fiir die Gemeinde ist er der Christus "erst 

fiir den Glauben" ,**?) 

Was mns nun im Begonderen interegssiert, ist der Tnhalt 
der nacechGtsterlichen Predisg t; er lot 
nach veil "Forteoetggzung und Vollendun g 
der BuBpredigt Jeu 8cel1lbe rf" und "vor 
allen die Verkind igun gg; dieser Jegus, den ihr 
ans Kreuz gecchlagen habyt, ist der Meggias, gl au bet an 
1hn" / Das Gleilche gilt fir die heidenchriotliche Predigt, die 
ja den Megolags8Namen durch das KyriogePridikat eraetgt, 

Von dieger Sicht aus. ist es sehr verctindlich, daB Weig keinen 
Cefallen an dem religibe=g itt lichen Interase Ritochls 
finden kann, Er hat das Problem der 4htik dadurch aus der VerkUne® * 
digung Jeu herausggenommeng dab er mar zgwel grundaitzliche Haltuns 
gen Jeu annimnt; die "demiitige Scheu® eineraelits und die Gerichts 
predigt andererasoits, enthaltend die Aufforderung zur BuBe und gu 
neuen Gerechtigkeit, Da Weig in diegem vorvsterlichen Berelch auf ' 
eine allgeneine volluichtige Begrindung einer Heilsgemeinschaft 
durch Jegus einschlieBlich der 4ufforderung entsprechenden 8itt=s 
1ichen Verialtens zu Gunsten geiner konseque:nten EgchatologLle ver» 
z1ichtet, kann auch in der Fredigt der ersten Apostel in ehtischer 
{{insicht nichts wegentlich Neues erzcheinent BuBpredig % 
und Glaube an den ErhVthten, 


» 37 -- 


Doch nicht nur das allein; wir miissen dariiberhinaus mit Nachdruck | 
darauf hinweilgen, daB Wel8 auch innerhalb der nachos terlichen Ver. | 
kind igung eilgentlich keine Erlo6sungewirklichkeit anerkennen will, : 
Denn er macht es der Theologie d2s Paulus gum Vorwurf, daB sie | 
die egchatologischen Ereilgnisse Rechtfertigung, Erlb5gung und 
Gotteskineschaft) vordatiler t' und 80 der "ganzen Escha- : 
tologle dle Spitze abgebrochew” habe , * *?) 


Es wundert nicht weilter, da auck die Ethik JesBUu 

in den Sog der gegamtiten egchatologischen Augrichtung gerat, 2war þ| 
£1bt Weis zu, daB gelegentilich die eschatologische Gerichtpredigt 
durch "eine Truhigere Stimmun g abgelbst wird, | 
der prophetische Geiast Jegu algo nur "intermittierend" 8el., In 
diesen Augenblicken ei Jegus kein "diisterer und schroffer Pro- 
phet, sondern ein Mensch unter Menschen, ein Kind Gottes unter 
Gottes Kindern", In golchem Zustand entstanden die Siktlens-|}| 
8prich ee, die keinen eschatologischen Charakter habeng 80 
etwa der Stre it iiber das Hindewaschen und das Dopyelgebot der 
Liebe A) | 

In der eigentilichea BuBpredie t aver zelgt Jegus 
wenlg Tinteresse an einer positiven sittlichen Gegsetzge bung Tir 
"das Leben in der Welt", weil er "mit einem PuBe schon in der 2u- 
kinftigen” 8teht!'” Jen For derungen - heiBt es mit deutlicher 
Wendung gegen Ritschl - "werden also0 nictt aus einem Ideal voll- 
endeter menschlicher Gemeinschaft, nicht aus allgemuingiltigen 
B81ttilchen Normen abgeleitet" *) yielmehr sind die Stellungnahmen 
gegen Welt und Mamnon, gegen Gas Feamilienleben, gegen dle 
Pharisaer, fir die Feindesliebe, fiir Entsagung und Selbstvrerleug=- 
nung "de gewaltigsten, ilbermnenschl1]lis-. 
enhnen Forderungesn andie Selbstzucht, Entsagung 
wilt Opferbereitaschaft* des Menschen ohne ein Wort von 
Gottes Hilfe oder Beistand des Geistes, Sie offenbaren "die E rP- 
habenheit diegcer ethischen iatur 
(86, Je8u)* una gind in ihreregat lon GWGer fiter Ger 
Welt das "notwendige Gegens tick zu der energischen Konzentration 
aller Seelenkrifte auf das Trachten nach dem Reiche Gottes", ***) 
Die Iin Iihnen geforderte neue Sittlichkeit ist "gedacht als 


SS ESE TAP LURE FF AUASPLASLYS 4 
notak Cotto 2” 

Eg kam uns in diesem Abschnitt darauit ang zu gelgeng das der 
3treit um dss richtige Verstindnis des Reiches Gottes seine Wur- 
zeln in dem 8sehr verschiedenen chris tologischnen Verstandnis hate 
Innerhalb der Chris tologie kommt der Frage der Soteriologie wonl 
aie grbBte Bedeutung zu, HeiB hat sich in dieser Frage nicht, wie 
Frank, auf die Satisfaktionslehre unter Zuhilfenanhm: der paulils | 
nlischen Exi8tenzdialektik von Siinde und Gnade guruckgezogen, SON=s : 
dern er hat in einseitiger Kongentration aut die EZschatologle | 
aut die Aug8age einer Erlbsungswirklichkeit innerhalb der Verkiin- | 
digung Jesu verzichtiet, In der Meinung, hierdcurch die Ttheolo=- 
g£gi48che Unndglichkeit der Rkeich-Gottes-Vorstellung Ritschls er- 
wiesen 2u haben, hat er 

1) Jegus zu ciner erhabenen ethischen Natur degradiert, 

2) aie Mo6glichkeit verloren, Erlbosung und sittlilchne Ent. 

gprechung in der Pergson Jeg&u gusSamenzuscnauens 

3) die Verkiindigung Jegu in eine reine BuBpredigt umgewandelt, 


deren Punktion man vielleicht mit der von Paulus stammenden 
Wirkung des Gezetzes zur Aufdeckun;g der Slinde vergleichen 
kann. 


3, Johannes Veil eigene LUigung: (ie Nachfolge Christi., 


Man mag dle Hervorhebung der EBchatologie aureh Johannes 
VeiG 80 loch einschiitzen, wie man will: der Entdecker Belber 
gcheint am deutlichsten die Sackgagse enpſunden zu haben, in 
ale er durch geine Radikalitit geraten ist, Noch aufſfallender 
ist, das im Zuge elner nun von VeiB durchgefiihrtiten Gegenbe- 
wegung ausgereclt.iet der Begriff wieder in Erscheinung tritl, 
dem vorher 8oviel kritische Arbeit gewidnet wurde: Relenhb 
Go t te 8s. Vie komnt es zu diener rpickliufigen Bewegung? 

WeiG g8tellt g8ilch 8elber {ie Frage, ob die von 1ihm fiir den 
Berelch der Verkiindigung Jegu aus8gegebene Parole, das Hlalten 
der Gebote Jegu bedeute immer nur eine Vorbedingunsg 
fiir &@n Z1n*+ritt in das Reich Gottes, noch der jc tzi;;en Zeit 
entspreche, Denn einmal gcheine dieser Satz von Halten der 
Gebote als Bedingung fir den GenuB6 der Gotieskindschaſt 8elber 
nitht der vollkommenste gu as2inz weilter geien manche Gebote 
heute nur noch schwer anwendbnr; es Bel auch nicht zu vericessens 


dab die Ethik Jegu grundesatslich von einer WVeltuntergangsstimung 
durchtrinkt 8eil, Ein weiteres Arvtument 1ist der riesifge Stimungg- 


wandel, der eingetreten 18%, "seitden 97 Mengchheit £87 gewor= 
den ist, dab aie auch gchon dlege Welt gu einer Stitte deg 


Reiches Gottes zu bereilten hat”, wn den Nachkommen eine beesgere 


zu hinterlassen,” **) 


In dieser Ratlosigkeit hinsichtlich neuer sittlicher Ideen 
und Gedanken mbchte VeilBG aber nicht zu den Worten des histori- 
gBchen Jegus zurileckkehren, gondern allein der Ernhbhte 801] male 
gzebend Beiln, 30 einleuchtend dleser Voresechlag is8t, &0 achwer lg% 
er aber, nach veil! eigenen VWVorten, durchgufiihren, Vie 
die Ethik Jegu aus den angefiilhrten Griinden Tir die heutige Ver. 
kindigung gchlecht zu verwenden is%t, 8&0 beregnen auch dleger 
Wendung zum ErhGhten groie Selwilerigkeiten; diege begtehen ein 
fach in der Tateache, da3 groe Telle des Volkes kein Veretindnis | 
und Keinen Glauben fiir diese Vorstellung aufzubringen vernbgent*t?/ | | 
Um aber trotzdem in der Verkindigung keine Virkung einzubiiiens | 
macht Weis nun den tuberst folgenreichen Vorschlag, die 


traditionelle Reilhtenfolee GClananbe-Nnsxsa c - 
folce unzuGdrebhe nn, Dieselbe peychologische Be=- 
trachtungewelge, die Vell vu den wissengchailtlichen und heute 
verbreiteten Urteil des eschatologischen Charakters der Fredigt : 
Jegu verhalf, dient hier cdazu, den modernen lenschen, der keilner- þ 
lei Gefiin]l fiir Sindhaſtigkeit und das herkimmlicherweigse daraus 1 
Yeagultierende Verlangen nach den gnidigen Gott mehr auſbringt, 
auf dem Unwesg Uber den Gedanken der NachTfolse 
Ton der Tteripherie zum Zentrum, von der ETHAIRK ZU7rP 
Religion" z filren,"t 

Veil vollgsienhnt diege Unstellung, Iindem er fir die urspring=- 
1ich christliche Vorotellung vom exhihten Herrn einen "EL rp - 

8 a t z” begchaf.t;t an die 5Stelle der "transcendenten realen, 
doh, doch irgendwie gubstantiell vorgestelliten Einwirkungen des 
ErhGhten"” tritt eine "rein geistige Beziechung 2u 
Christus" in Geegtalt einer "intengsiven und 1<@ b». 
tafſten Vorestellun g des Herrn,* '”/ 

Die in dieger Art von WNachfolge liegende Schwierigkeit, ob 
ninmlich an den historischen Jegus gedacht ist uler an den 
"Chris tus fiir uns8ere Zeit", l5st WVeiC durch de Einfigung eines 
Mitte l begrd ff RelJleh Co thÞ ee s! Denn wir 
kodnnen nur dann Ger Liebe Gottes gewisC Bein, "wenn wir uit ganzer 
Entechiedenheit Genogzen. der Geme | nsclaft des Reiches Gottes 
gein wollen, welche Beit Christi Wirken innerhalb der Ne gchheit 
beasteht” und wenn wir an ihrer Beſestigung und Augsbre. tung mit. 
arbeiten, 

Mit diesen ErBats hofit WeiG, einerseits eine nechanieche 
initatio des geschicht.i.ichen Jegus im Sinne Qer Franzlekaner 
ungangen und anderera8eits dem von Tihm Belber erkannten Ungeniigen 
der einseitigen Orientierung am Erhthten Rechnung getragen gu has 
ben, Seine Reich-Gotieag-Idee hat nun aber kein VorbLIld an der 
"Iprache Jegu”, Bondern 8s1ie entasrricht genau der abgewandelten 
Form dieger Idee, wie sle die noderne Theologle verwendet; s1e 
18t zu einem "bildlithen Augsdruck" ceworden, Sie enthailt aber aucl 
die einst bei Ritechl Bo kv#itislerte Dop: eleeiltigkett: die Te - 
1ig1i1G6s e Anerkennung der Herrechaft Gottes und die Hofi- 
nung auf Seligket gowle le tHatig e Teillnahme an der Auge 


* 

i 

"EF; 

# \S 
 J' 
| 


> &f © 


breitung der Herraschaft, Die s8ittliche Seilte dieser Nachtfolge 
konkretlsiert 8ich 2.B., insofern, als gemaB der abgewandelten 
Idee des Reiches Gottes angewandten Kapital nutzbringender gein 
kann als der Verkauf der Habe, die christlicke Familie wichiiger 
wird als der Verzicht auf die Eke, 

Es 1st hier noch nicht der Ort der Entscheidung darivter, ob | 
Ritschls theologische Konzeption den Aussagen des Neuen Testamente þ 
mehr entspricht als die Ansichten von WeiB, Auf Grund der Kon. ; 
ze881lonen von WeiB8 dem Zeibtgeist gegeniiber, die Iihm 80gar eine 
Umkehrung der theologisch doch v6llig einwandfrelen Reihenfolge 
Glaube - Nachiolge empfehlengwert erscheinen lieGen, wird man 
aber die Bedringnis nicht zu gering veranschlagen dirten, in der 
WeiB sich nwn vorfand, Sein ausdriicklicher Ruff nach Auto r 1- 
ta 4% wund nach der Mbglicheit einer Orientierung an einer 
"tktonkreten und lebendigen Ges talt" 
8cheint theologische Probleme aufguwerfen, die Ihre Exigs tens 
nicht allein der radikalen Eschatologisierung der Relch-Gotteg- 
Idee verdanken, : 

Vielmehr 1s 2u vermuten, dab Weigs mit geinem Verstindnis vor. | 
Ritschl weniger weit vorgedrungen ist als mit geiner Kritilk, 
Denn WeiB hat sich im Grunde nur mit dem eittlliche-teleologiachen 
Gedankenkreis befaB8t, Den anderen Brennpunkt der Ellipse aber, 
die Erlbasungslehre, hat er 80 gut wie nicht bericksichtigt, Es 
kdmnte jedoch 8sein, dab schon in diesgen goteriologischen Berelch 
die Antwort gegeben ist, wm die e8ich VeiB8 trotz seiner - oder 
Bollen wir 8agen:t gerade wegen 8einer weltoffenen, uneschatolo=- 
glschen Ersatzl6sung noch 80 verzweifelt bemilhen mugs: nimlich 
um die Antwort auf die Prage nach der Autoritat und nach der | 
"tonkreten und lebendigen Gestalt, welche uns die Wahrhe lit} 
unseres Glaubens dureh ihre ErEecheinunsg 
verbiirg tn" Vas WeiB dort am Ainfang Ubersehen und verasaumt hat, 
erscheint hier am Ende als FPehlbetraget die vollmicch - 
tige Peron und Verkindigung Jes ww 

Wir haben 8chon am infang darauf hingewlesen, dap Ritschl 
gelbat durch ungliickliche Pormulierungen dazu beigetragen haben 
mag, daB geine Verwendung der Reich-Gottes-Vorstellung als eiln- 
fache Indlens tnahme eines philosophischen Begriffs erscheinen 
konnte, 
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Wir werden hier nun einen gweiten Verd-cht augsprechen, der 
81ch auf die Erlbaungslenre bezieht, indemn wir eine yorlizuſige 
Antwort aut die Prage gucheny, warum Weigp denn nicht auch in dile=s 
gen Bereich das Gefihl von Unstimilckeilten bekam, Hat er die uns 
terschiedliche Interpretation von Mt,6,33 fir nicht 80 gchvere 
wiegend gehalten? Hat er etwa geglaubt, mit Ritechl gleicher 
(doh, paulinivcher) Meinung gu geing, wenn dieger den Erfolg der 
Offenbarung Chris ti von Christi Tod her begrindet? Es ist zu ver- 
muten, das WeiB die theologische Gleichberechtigung, vielleicht 
S80gar zchwerpunkttverlagerung nicht deutlich genuz;. zum BewuBtaein 
gekomnen 1ist, die e8ich aus Ger Verknilpſung der Evangelien mit Ger 
Theologie des Paulus durch Ritschl ergabs 
_ Was er aber gehr naehdricklich empfunden zu haben ein, 18% 
das Problem einer KKkontinuilerlichen Zuord - 
n in g von historischem Jegus und erhVt:tem Herrn("ein Sprung, 
den keine theologische Kunst heillen kann" , ur weil diese ihn 
nicht gelingt, andererseits beide Bereilche IiUr oich allein den 
modernen Menschen nicht ansprechen begw, gur mochanicchen imitatic 


filihren, greift er zu der ErgatzlJeaung, die Belne Sohwierigkeit 
Uberbrickt, 

Ob Ritschl, der keiner Ereatzlbeaungen und Umwegoe bedurſte, 
gondern 8chlicht mit der persinlichen Vollmacht und Verkindigung 
Jegu Seine Theologile begimnen lift, in incatz und Intention den 
Anschauungen von Weig nicht erheblich vorauc war, wird ungere 
weitere Arbeit zeigen milssen, 


Dle Beurteſillung der P2e2ro0on 
una VerkindGigung Jeou in Ger 
neuveren theol ogigchen Forschunsg 
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In dilegem letzten ibachnitt ungerer Einloitunso wollen wir zum 
nzchst die Meilnungen yon Martin Dibelius wnd Rudolf Bultmenn gu 
unserem Problem h5renz im Angschluss daran werden wir uns der 
Disgkusslon eguwvenden, dic wnsere Prage In den Jahren 195% - 1957 
geſunden hat, um endlich auf eine, wile es scheint, gutreſiende 
LEBuUn, zu gprechen $u kommen,s 

Johannes WeiB' Empſiindiung von den Sprung imerhall des Neuen 
Teetaments it oine Hypothel:, die alle folcende kriticch=exegee 
tioche Arbeit belagtet, Vorauf cs ung vorwiegend ankomnt, 16% die, 
Art und eine, wie jeveills dic Briicke geochl:.gen wirds 

So ist auch MARTIN DIBELIUS bemilht, den geneings:men Crund 
herauszuarbelten, "auf dem beide tialften dee Neuen Tes taments 
ruhen®;” Tn dioenser Abaelcht gehen Bein theologischer Angatz und 
geilne Methode der wigbenschaftlichen Arbeit eine gGynthese 
elng 

Der theologilache AnBatz beruht auf der Annahme, daB die eraton 
Christen an der Hietorile nicht interegsiert waren, dacegen nichts | 
Behnlicher winschten, "als 80 viel wie mbglich ſir das Heil zu 
gewinnen”", "Hier, in der ersten Generation nach Jegu Tod, 15% 
bereits eine Synthese zwiaschen historischer Tradition und Theows 
logle entestanden®, | 

Das eigentlich verbindende theologiache Motily in dieger 
3ynthese findet Dibelius in den Teil des Lebens Jeu, der *1n 
gleoicher Veige fiir don Bericbt Uber Jeaw und fiir den Glauben an 
ihn enizcheidend 1st", in der Pages 10 n Tn diegem kob 
migchen Ereilgnis iv; die 1innere ELIneit z2wigchen || 
Paulus und den Evangelien gu sehen, Sie allein iat wescntlich, 

Die Tatgache, daB z,B, Paulus dic Taten Jean verschweigt, ume 
gekehrt die Evangelien nicht nur von Erniedrizung reden; diene 
Untercchiede und Einschrinkumngen bedeuten keine erns thafte 
Korrektur an der fundamentalen Cemelnsamkeit von Evancgelien 
und Briefliteratur, an der zentralen Bedoutung der Pagslon, Denn 
beide Teile des Neven Teastaments wollen im Grunde nur e1lne n, 
5a gaagent "Cott gelbet ,. gindte geinen Sohn in den oa"; 

Parallel zu diesen theologischen Ansats lauſen nun die "7 


methodischen Arbeitahypothegen, die wir nur in griBter Kirge er- 
wahnen , 
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Die erste Annahme gleicht dem theologischen Angsatz: die alteg= : 
te Tradition biletet keine Beschreibungen des Lebens Jegu, Viel- | 
mehr 1iegen hier "kurze in sich abgeschlossene Berichte oder 
Peziknpen®” vor, die in "engstem Zugsammenhang mit der Predifgt A 
g8tenhen, 

\us der Beobachtung, dlaB diese Perikopen in einer "merkwirdig 3 
einfachen Art” berichtet sind, folgert Dibelius eine weitere, die : 
"zrundlegende Arbeitshypothese der formgeschichtlichen Methode": i 
"Die Intention der Geachichten us ihrem S til au 
erXkennen", Danach aienen 8le der Predig ty von Christus:” 

Zu dem Krelis dieser friihes ten Tradition gehb5ren nun die Para- | 
digmen, die Spriicche und Gleichnisse Jeu sowle die Pagsilonage=- 
Schichtes Alle diese Traditionselemente 8s ind geeint in dem Glau- 
ben, daB in dem Leben Jegu die *"Verwirklichung des Heils nach 
Gottes Willen® atattfend,'t 

DiIese all.gemeine AuasBage enthilt aber ihre Schwierigkeiten, 
ins besondere in chrBtologischer und Boteriologischer Hinsicht, 

Nach Dibelius gilt es hier nimlich folgenden traditionsges 
sehichtlichen Unterschied hinsichtlich der pers6nlichen WUrde 
JagUu Zu beachtenst die eilgentlichen Hbrer und Augenzeugen hatten 
im Blick auf diese Wirde lediglich " ein vages Emp ff 1 n-| 
den wdeine ungewisse Hoffnun g; sagte 
man damals, Jesu 8el der Megssias, 80 meinte man, "daB er der yon | 
Gott Erwihlte ist, das er der Messias designatus geil, deagen Herr«| 
86haft komnen 801llte*®, | 

Jetzt aber nach Ostern, ibt es fiir die Schbpfer der Tradition | 
"claube und GewiBheit®, "als Meesgsias ging Jegus In den Tod, 8eine | 
Messianitit war durch die Tatsache bestitigt, das Gott ihn im 
Tod nicht verlies; daraus erwachst die GewiBheit, daB er kommen 
wird, um 8eine Herreschaft aufgunehmen" FO 

In dieger Weize hat die friihe Tradition die "Paradoxile der 
Existeng Jegu* begriffen, hat gie eine "Angelegenhelit der 
Historie ,., in christologigschem Sinn” ausgelegt, Im Allgenueinen 
haben auch die Evangelien die gleiche Betrachtungeweise befolgt:; I 

In Tieser grundlegenden Vorstellung - nur durebmnkb i 
das Leiden gelangt (Jegus) zur himnlizchen G l or i ee" 
liegt dle DoppelBgeltigke1i t der Evangelien 
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begrindet; die Synthese von historiechen Tatezchen und Chris%tos 
logile, dic das Geheimnis der Evangelilen cugmnchenyz andere ausgee 
artickt: "wie ein Kimstler den Heiligenschein um den Kopi Ces 
erniedrigien und verachteten Jegus malt, go guchen die Evans 
gelilen dle historischen Ereigninpse des Lcbens Jegu gu verherre 
11chen" ,>?) 

hus diesem Regumb lacgen ich mm folcende Dinwge erhebent ent. 
gprechend der Voraussetzung von der zentrolen Bedeutung acer 
Pagslon kann von einer 8elbstindigen mes:ienischen und goterio®s 3 
logischen Bedeutung Jegu vor Ostern keine Rede gein; alle Soterio- | 
logle, alle Begrindung fiir das Heil liegt im Pagzbnegenchehen, 
Die vorbsterliche Wirde Jean reilcht gleichaam nicht aus, um den 
Gedanken der Megslanitit gu rechtfertigen; es entsteht lediglich 
ein 'y:ges Empfinden', eine 'ungewisse Hoſſnung!, Zu vergleichen 
1st das Verstininis des Menschensohntitels in der frihen Tradi- 
tion: "fiir 81e 1st der Titetl Ausdruck fiir den Clauben, daB ery 
der ein Leben Ger Armut unter den Menschen fillyte 
und verdamnt wer, eines gchmiihlichen Todes-sterben, auf den Volken | 
des Himnels wiederkomnen wird" g*9) 

Dileger Verzgicht auf eine eindeutige vorbsterliche Volinmacht 
Jdegu ist der Grund fir die Doppelseitigkeit der Evangelien;z sie 
kann unnbglich weiterfilhren als bis gu der Erkermtnis von der 
Paradoxie der Existens Jeu, Der Verguch, eine Angelegenhelt der 
Historle, nimlich das Wirken Jeou, von der Passion wnd von Ostern | 
her in christologischem 58imn. augzulegen, zeitigt nur das Zrgebs | 
nis einer 3ynthese, nicht aber dan der Ident iti yt (] 

Verzlchtet man auf die Annuhme einer Boveriologischen Volle * 
macht des verkiindi2ten Jegus, lanmn 1i6t auch aller nachbsterliche 
ehristologinche Rilckgriff ebennso vage wie yor 08tern die Empfin»s 
dung, Man kann gwar ans der Not eine Tugend nachen und agen, das 
Bel j: das eilgentliche Geheimn1is der Evangellen, aber 
eine wirkliche Identitat ven nachbsterlicher ehristdlogigcher 
Erxenntnis mi% vorbeterlichen Virken Jegu 15t ebengowenis zu 
erreicheniie eine eindeutige Interpret:.tion der Paradoxie der 
Existens Jeu; im Gegenteil, das Veratindnis als Paradoxie l&Gt 
eine beliebige Anzalhl yon Interpretationew:icen zu; (ie unfaBt 
aie Skala der Deutungeverauche von Dibelius, Bultnam und Dahl, 
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Inden man Jegus in s8oterilologischer und chris tlozischer Hinsilcht 
lLediglich vom Zentrum der Pagsion aus deutet, bringt man ihn 
grundeitaslich und wwiderruflich wm Seine perst3nliche Wirde, 

_ trots aller nachtriglichen Aiufbeeserungsversuche, 

Die Konsequensg U(Cieger im entecheidenen negatliven Beurieilung 
der PerBon Jegu zeigt sich deutlich und uniibersehbar bes. der 
Prage nach der Bedeutung der Verkiindigung Jecu 8elbat; es geht 
dabel um die Spriche und Reden Jeeru imerhalt der Loglenquelles 
Hier wird es $ich zeilgen, ob Dibelius mit einer Thege von Ger 
Passion als der inneren EBinheit zwischen Poulus und den Evangee 
14en Recht hat. 

var es Dibelius theologisch mit Hilfe der cehotamietheorie und 
me thodisch-formgeschichtlich mit Hilfe der Predigt vom Heil noch 
Tir den Augenaschein gelungen, Pergo0n unl Pagslon Jegu In einens 
von Markus her begrindeten Zusammenhang zu bringen, 80 scheiltert 
nach dieger Voreussetzung 8ein Verauch, eine Zuordnung von Pere 
gon und Verkindigung unter den Oberbegriff Passlon zuaotande 2u 
bringen, von vorn herein, 

Dibelius gibt offen zu, daB "die endioturimng der Jegug-Worte 
einen anderen GCegetsz als den, das tile Samnlung 
des V:rkug-Stoſtes reglerte®, folgt, Er gileht Markus, cer gonst 
alles Material auf die Pagssion hin guordnet, "eine htchst | 
fol:-enrelehe EntwileklunkxyFf*®* dndurch anbahne) | 
dap er Uberhaupt Woarte Jeu in 8ein Evangeliumm aufnahmg Cieger " 
Tendenz sind Iwras wnd Matthfius In noch verstairkten Mate gefolgt, | 

De. man die Per8on Jegu nach Dibelius ginglich vom Uberlieferun, | 
kreis der Pa881lon in Anspruch genomnen 16% und keine 8elbstindige | 

AfFfinitat gur Verkimdigung vorzuliegen gcheint, taucht die Frage 
| na6h dem eilgentlichen Z week diever Logienquelle auf, Di. 
belius erklirt ihre Existensg aus den prakticchen Bedirinig nach 
Parines @, "Anwveipgung und Belehrung aus Jegn Mund dep Ge= 
mneinide zu ibernittelnt;” Die WVobte Jeau als "Ktolde x fiir die | 
Kirche" waren "keine Zeilchen fiir das Komnen des Relches", gondur: | 
Regeln fur as Relch Gotts s, das In | 
der Geschichte bereits gegenuirtig war”, Hiermit wollte die 
Kirehe leben,g* ""/ 

Die Verkindigung Jegu li68t alch aleso nicht in einen urepriing=- 
1ichen und notwendigen Zusammenhang mit der Pagslon bringen, da 
beide Bereiche in ihrer traditionsgeschichtlichen Anorinung 
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naehweis)ich vyerschledenen Geotzen folgen, Infolre der einsel= 
tigen ehris tologischen und o0terilologiluchen Pridikation Jeu 
Christi vom Passlonskerygma her 18% es aber ebenso unnCglichs 
alice Verkindigung in elnen derartigen Zugamnenhang mit der Pergon 
Jegu zu bringen, iſie wird zum Kodex der Kirche ungewandelts 
wihrend das Leben Jegu in seiner Gganzheit dem Begrifi der Para- 
doxie unterstellt wird, einer Bezeilchnung, die wohl ſur das 
Kreuzegs- und Og8tergegchehen gutrifft; in Ihrer aus +» 
8ehlieglichen Anmenduns scheint sie uns aber den 
verhinenisvollen Bruch zgwischen der Pergon und der volLlmiche 
tizen Verkindigung Jegu mindestens beglinstigt gu haben, 


Im Vergleich mu Martin Dibelius zeilchnet RUDOLY BULTMANIT 8ich 
durch radikalere und daher einſachere Thegsen zum Problem der Ver. 
kindigunsg Jegu aus, 50 lautet der programmatioche erste atz gei- 
ner 'Theologile des Neuen Testaments'; "Die Verkindigun:; Jegu gee 
hort zu den Voraussetzungen der Theologie Ges NT und igst nicht 
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ein Teil dieger Belbst”, Die neutestamentliche Theologie habe es 
mit den Gedanken des Gleubens an das christliche Krygma gu tuns 


"das Jegus Chris tus cls Gottes ea8chatologische Heilstat verkiin= ; 
digt, und zwar Jegus Christus, den Cekreusgig te nn und 
Aauferstandene nn", Bel Dultmann ist die Relation _, 
Kkry;ma der Urgemeinde - christlicher Claube nicht durch Einge=- 
zlehung der Verkindigung des gea8chicht]).ichen Jegus zu verinderns 
"wenngleich die Gemeinde in den Bericht iber diese (8cl,Verkimdi- | 
gung) vielfach Motive ikres eigenen Kerygnas eingetragen hat," 12 ; | 

In genauer Parallele zu dieger Levgnung einer direkten theo ; 
logischen Relevarsz der Verkindigung steht die Beurteilung der 
Pe r 8 © n Jesut Jeu Leben war uwnmeeslanisch?"Jegus war kein 
'Christ?', gondern ein Jude, und eine Predigt bewert ich im 
Ansgehauungekreis und in der Begrifſewelt des Judentums" , *4t) 

Den beiden Agpekten des Wirkens Jegu, ils Prophet und als 
Rabbi, entepricht die Doppelseitigkeit in der Auffas2ung der Ver= 
kindigung 8elbsts die eachatologionohe Verkindigung vom Hereih- 
brechen der Gottesherrachaft und die eittliche Verkindgung und 
Auslezung der Forderuns Gottes. 
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Da Jepus aber auf eine Honkretileslerung des Liebesgebotes ver- 
zlchtet hat, ist Beine eittliche Verkimdigung als e8chatologische 
Ethik iufzufassen und nicht als "Ethik der Veltgestaltung", 
gum Beisplel als "aittliche Ordnunsg der GCemeilnschnft% oder als 
'Interimsethik!, 

Das Verhiltnis dlegser beiden Seiten dor Verkindigung Jegu gu=- 
eilnander laGyt 81ch nach Bultmann. 80 anznzebeng, "dab dle Erfiillung 
des Willens Gottes als die Bed ingunsg fir die Teillnahme 
am Hell der GottegBherrachaf t bezelch= 
net wird", 4) 

Verzlichen mit Dibelius relgen glch bel Bul tmann frolrende neue 
Geeslchtespunktes Bultmann nimrt gwar gennu wie Dibelius Kreusg und | 
tuferatehungals 2Sgentral ce Hells tat 
Cotte: an, als den Ureprun;:8ort aller Christologie und Soterios 
logie, 2ber er vergichtet deahalb euf die theologigche Relevansg 
'vager Empſindungen! und fungewisser Hofinungen' der eifent=s 
lichen Hgrer und Augengeuren hinslchtlich einer megsianischen 
Wirde Jevu, weil geiner Erkenntnis nach dieger Charakter pringi. 
pLell geleugnet werden muB, und 2gwear zu Cuneten der Geneindes 


tradition, 


Hatte Dibelius godann trots peilner enxcen Verkniipſiung der Þ & Te 
8 0 n FJJegu mit dem Paegilonakerygma die Elgengecet,tlichkeit und 
Selbetindigreit der Verkind1igung dJeeu anerkannt - 
"Kodex fir die Kirche", Regeln ſUr das in der Gesechichte bereites 
gecenwirtige Reich Gottes - no leugnet bultmann auch diese Eigen=» | 
timlichkeit, Er verkniipfy vielmehr unter einer gewissen Veriliich=. | -. 
tigung des Pergoneharakters Jegu degs3en eBschatologigsche Verkiind i. | 
gung vom Hereinbrechen des Gotteesgreiches mit der ebanso eschato=s 
logischen 8ittlichen Verkindigung in der Absicht, dab beide "den | 
Menschen auf 8ein GeBeBtelltsBein vor Gott, auf 
Gottes Bevorstehen®” w2igen aollenj "sile weilgen ihn In sein Jetzt | 
al.s in 4ie Stunde der Entscheidung fiir Gott" ,*16/ 

Diese Entascheidung eelber vollsleht sich allerdings erst gegetr | 
{ber dem verkiindigten Kerygna von Pagsion und Auferstehung; hier | 
erat ereilgnet 8ich der Glaybe, komnt echte Existens guastande , 

Der davorliegende Bereich der eigentlichen Verkiindigun;; aber 
dilenat unter theologischer Eliminierung und historischer Riickvere 
getzung der Pergon Jesu ins Judentum der propideutischen PFunktion 


» 0&0 © 


Gen Menschen auf 'Gottes Bevorstehen' aufmerksam gu machen, 1n 
ihm das Wissen wn die 'Mbglichke i t' eigentlicher 
Existenz gu erweckens 

Bs is% dariiberhinaus von entscheildender Wichtige || 
keit, zu Behen, (ab die ethische Seite der Verkilindigung Jeu l 
nicht aas Verlangen in eich trigt, konkcret und in einzelnen *|| 
Hand lungen befolgt zu werden - Gieger !'Imperativ! erfolgt erst ct 
in AnschluB an die Proklamation der zentralen Heillstat Gottes, 7 
des Kerygmas von Kreus und ikuſerstehungs : 

Diese Art Ethik ber in lhrer weeentlichen Verkalipfung mit der | 
Verkiindigung der hereinbrechenden Gottesherrochaft hat keine wel- | 
tergehende tunktion als mitzguhelfen, das Vissen wn "das radikale 
Urteil iiber diese 'bbse und ehebrecherische Gegchlecht! (Mt.,12, 

39 pare; Mc, 84,38)" gu etabileren, Diese kuGerste Pogition 18% 

fir Bultmann "k 1 a r 8 die Erfillung des Villens Gottes ist in 
de m Sinne die Bedingung fir die Teilnahme am Hell der Gotteg- | 
herrachaft, dab gie nichts anderes bedeutet ala die echt e 
Bereitschatt, den echten und ernsten 
Willen dafirn, 

Bultmann hat nun natirlich tehwierigkelten, diegen propideus 
tischen Charakter der Verkiindigung aufrechtzuernalten, Das zeilgt 
81ch unzgweildeutig daran, in welchem Mabe die Pergon Jegu mit der 
Verktindigung verkniipfyt wird, Das Problen wird aber dadurch ge 
meisgtert, daB Bultmann beide Ltlemente - Pergon Jegu wuwnd Verkiin- 
digung +» unter dem Oberbegriff 'Ruf zur intscheidung! gugammen= 
Tat; der geschiechtliche Jegus der Synoptiker verlange keinen 
Glauben an geine Pergon, "gondern er weigt auf den 'Menschensohn* 
der komien wirdg voraus als auf einen anderen, Er in &s&e@& 1- 
ner PFerg8on bedeutet Gdie PForderunsg 
der Ltnigscheidun g, inden gein uf Cottes letztes 
wort vor den inde igt und als golches in die Entescheidung ruft*;"9 

Allein dieser Entescheidungsruf filhrt naturgemis auch nicht 
welter als bis zur 'echten Bereitschafty'; denn Jeau "Legitings 
tion, die Behauptung, daB er Gottes Bote mit dem letzten ent- 
8cheildenden Wort 8ei", wird durch die Kreuzgigung in Prage gestell 
Das Kreus aber 8tellt "gewisgernaBen die Enteaeche ls+- 
dungsfrage nocG®khHb e 1 nn a 1 Nun erst f411% 6ie 
Gemeinde die Entecheidung, die sle in ihre eigentliche Existens 
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bringt, In ihrer Antwort expligiert ele gleichzeitig inre F 
CADA SOLONHULSY aergestalt, "dap 8ic Jegus versteht als || 
den, den Gott durch die Aauferweckung zum Messias fgemacht hat, 
und daB 8ile ihn als den kommenden 'Menochensohn! erwartet", © <®) 

Nun erachelnt alles Frinere "in einem neuen Licht .. und zwar 
8e1t den OSterglauben an dic Auferstehung Jeau"', Rickliufig recht- || 
fertigt Sultmann jetzt gein auffallend gerinves Interesse an der 3 
Person Jegu in Zugamnmenhang mit deegen Verkiindigung wnd mit den 
Fragen der ytoterlologile Uberheupt;; dCemm das Erscheinen von Jeg8u 
Pers80n und Wirken im Lichte des Oberslaubens heiBt, "daB (Jesu) 
Bedeutung wecer in Ger Lehre lag, die er vorgetragen hatie, noch 
in einer Modifikeation der Megsiagidee, Ls bedeutet vielmehr, dab 
degu Cekomnmengein 8e1lbst d a 8s @ N t- 
8cheidende Ereignis war, durch das Gott aeine 
temeinde beruten hat ,.. Ja, das Iist der eilrentliche Gehalt deg 
Os terglaubens, (CaB Gott den Propheten und Lehrer Jegus von Nagas 
reth zu Messlas genachst hat, * 5) 

Damit haben wir die Problematik Ger Peragon und Verkiindigung 
Jeu in Ilhrem Verhiltnis zum Kerygma von Kreusg und Auſerstehung 
bei Bultmann in dem Sinne dergelegt, wie gle filr unger Gegamte 
thema bedeutsan ist, Zugammenfagsend milssen wir einmal auf die 
zZzweildeutige Behandlung der Person Jegu hinweilgsen; auf der einen 
Seite inre weitgehende Zuordnung als historis:chen Phinomen zum 
Judentum, auf der anderen Seite wiederum ein Res t von. 
Bedeutung im Zugammenhang mit der Verkindigung in der Gestalt des 
inzwischen achon gprichwb6rtlich gewordenen "DaB' und zweifellos 1 | 
auch ein Regt von Bedeutung ſir das Geachehen am Kreus, Deutlich 
ist jedenfalls der Verzicht auf irgendwelche megssIanische Wirde 
uns auf eine direkte 8oteriologische Punktion, Alles ergcheint 
gtreng auf das Passlonskerygnma auszerichtet, Beachten wir aber, 
tab die Entscheidungsfrage angesichts diegcs Kerygmas noch eins 
mal gestellt wird, vo zeigt s8ich anch bei Bultmann, daB beide 
Teile des Neuen Testaments 8ich doch nich t brucklog 
vereinen lasgsen,s þ 

Ys gibt nur edn Prinsg 1 p, daf nicht nur 41ies8e Dis8k>epar 
verdeckt, g8ondern auch gleichzeitig den Anschein erweckt, als lic 
ze 4Uiege Unterbrechung, 4iege Diogkontinuitit, in der Natur der 
3ache: es it der yon Pultmann zum Ausdruck gebrachte Charak ter 
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der Verkiindigung des Lehrers und. Rabbis Jecu als Anklag ee 
des sgindigen Menschen auf der einen Selte und das Angebot der 
Erlbaung dureh den gnidigen Gott im Kerygma von Kreug und Auf- 
erstehung auf der anderen Seilte, Nicht umsonst beruft Bultmann 
81ch auf luther, fir den Jesus als Lehrer 8gilch nieht 
von alttestamentlichen Parpheten unterschieden habe, "aondern 
wis gle das Geevoets verkiindigt hat und also in das Alte 
Testament hineingehbdrt”, Dieges Prinzip heibt Geegets und 
Evangelium wund gpliegelt sich eindeutlg in Bultmanns 
Zuordnung von Verkilndigung Jegu und christlichem Kerygma wieder, 

Uberhaupt Bcheint die Problematik des Verhil tnisges der Ver- 
kindigung Jegu zur Verkiindigung von Jegus Christus, das Augein» 
anderfallen der historischen und der theologischen Wahrheite- 
frage in gewissem Site ein Produkt der Formel 'Gegets und 
Evangelium! zu gein; wie will man denn sonst der Verkiindigung 
den Charakter der Anklage abgewinnen, wenn man ele nicht weilt- 
gehend von der Person Jegu trennt bezw, diese Pergon nur im 
S8inne alttestamentlicher Vorbilder vereteht? Wie kann man 
denn sBonst das Evangelium auf das christliche Kerygma beschrin- 
ken, wenn Ran Gie Soteriologie nicht ausschlie81ich von Kreus 
und Auferweckung her begriindet? 

Wir werden uns in dieger Meinung nicht durch den Hinweis 
auf die '!Geschichtlichkeit des Dageins' in ihremn Verhiltnis 
zum GCleauben irre machen lassen G(Giirfen: das heutige Weltrer- 
stininis verlange nun mal die estrenge Trennung von historischer wi 
Tatsachenffage wnd "Gegchichte im Sinn des gegchichtlichen Akteg", 
denn Jeder Theologe, der die Verkiindigung Jegu im augschliefe 
11chen Sinne elner Anklage versteht, ohne Boteriologische Rela 
tion, und folgerichtig der Pergon Jegu ihre Vollmacht und | 


Singularitiat abspricht, handelt in erster Linie als exegetischer 
Punktionir dex dogmaticchen Pormel 'Geags und Evangelium* und 


erst hinterdrein, im Nebenberuf, als Philosoph, 


Nun 2ur Diskussion ungerer Prige in den Jahren 1954 bis 1957, | 

In einem 1957 vervffentlichten Aiufeaats gab ERNST KASUMANN 
der Vermutung lusdruck, daB es hinsichtlich des Problems des 
"historischen Jegus und des Verhiltnieges 8eilner Verkindigung zu 


der g8einer ersten Jiinger® noch heftige Aiugeinandereetzungen eben 
werdes 
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Die Lbegung dieger Frnge diirfe weder in einem rationalistischen 
Bios Jegu liegen noch in einem Verstindnis Jegu als moralisches 
oder mystisches Vorbild der Glaubenden, Im allgemeinen biete 
81ch gur Zeit an der Porschung folfendes Bilds "Charakteristisch 
dafiir diirfte Bein, dap Stauffer vor dem Wagnis nicht zuriick= 
gchreckt, einen neuen Entwurf des JeBue-Blos vorzulegen, dab 4 
J, Jerenias Beit langem darum bemiiht ist, von den verba ipslessima | 4 
her wulcht bloB Jepu SelbstbewuBteein zu erhellen, sondern auch q 
ale urchristliche Genchichte und die neutestamentliche Theologie 
als Reflex der Historie Jegu gu begreifen, daB endlich Ernst 
Puchs , G, Bornkamm und ich uns gezwungen 8ehen, die Behauptung 
einzuschrink  @e n, 0stern habe das christliche Kerygma 
begrindet, und da wir nach der Bedeutung des historischen Jegus 
fiir den Glauben fragen milssen", * has 

KiBemann hat e8elber 8o0lch einen Versuch der fEinschrinkung 
des Kerygnas unternomen, Wir haben num zu fragen, ob slch in 
Vergleich su den beiden Darstellungen von Dibelius und Bultmann 
entscheidende Neuinterpretationen filr das Verhjiltnis von Per8o0n 


und Verkindigung Jeu, fiir Jegu Wirde und fiir die Relation Ver. 

kindigung - Pagelon insgesamt ergeben. 
KiBemaenn gibt mu, da auch die Historie Jegu fiir den Glauben 

kons tithtily gael und folglich das Kerygma zwar vom O08 terglauben 


begriindet wird, gein Inhalt aber nicht alle1in von 
ihm etammt, © as 


Wenn algo hier die Bedeutung der Historie anerkannt wird, 80 
ergibt aich die Prage nach ihrem begonderen Sinn, Sle ist nach 
KiBemann nur Schnittpunkt der eschatologischen Ereimmiane; Bile 
8011 dis Kontingens des frelen Handelns Gottes aug 
aricken und 80 den Kalros = die Mbglichkeit ungerer Ent | 
8cheidung achaffen; eie 801] Ausdruck der Condegcendens vein und ; 
doketische Tendenzen abwehren;z deshalb ist die Geachichte deg | 
erhbhten Herrn als die des erniedrigten gegchrieben, * ef, 

Wie wird dieBer Kailros, "der je nachdem Situation der Gnade 
oder der Veraschuldung 18st", mjn aber verstanden, yon der Verkilin- 
digung oder vom Pagsilonskerygma her oder etwa von beiden gugleich | 


Sehen wir uns das an, was Kigemann von der Verkimdifung sagt. 
In deutlichem Gegeneats mu Bultmann versucht er den Nachweis, das 
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Jegus wohl der Sphire e8pitjiidischer Proumigkeit zuzgurechnen 1st, 
glelchzeitig diese. aber zerbricht; nur die Kategorie des Mes - 
8 1a 8s werde geinem Anspruch gerecht, Jemus 8ei mit Souve- 
PENITEt am Wortlaut der Tora und der Autoritat des Moge voriber- 
g2gangen und habe damit die Grundlagen des Spitjudentums er- 
gchittert, Seine Punktion als Weigheitslehrer und 8eine Inspi- 
riertheit «- die wmittelbare GewiBheit, den wg Gottes zu 
kennen «- unterscheiden ihn deutlich vom Rabbi, Ebenso unzwelifel- 
haft 18t Jegus mehr als Prophet; er 8tellt einen iuftrag in dle |& 
Mitte und yredigt die 8ich von Jetst ab verwirklichende Basilelaz 18 
Gott it dem Menschen "in Gnade und Pretheit nahegekonmnen” ,* ww | 
S0 Behr KisSemann e8lch im Rahmen 8einer Vorstellung von Kontin=- | 
gens und Kondegcendens Gottes un den Nachweis einer relativen | 
Selbstindigkeit der Verkindigung Jegu bemilht und damit Bultmanns 
Position weit hinter sich l4Bt, 80 bleibt dieger Vergsuch einer 
Korrektur doch auf halbem WVege Bstehen; der Grund dafiir diirfte 
'/oOhl der geheime derepruch sein, der in Kisemanns Auffassumng 
des Bynoptischen Jenus liegt: der Jegus, der 1m Vergleich zu 
Bultmanns Auffaesung mehr gsein 801] als Rabbi und Prophet, 
wird als der Erniledrigte dargestellt, Souverinitat und Niedrig= 
keit werden hier miteinander vereln t, 
So Bileht Kisenann keinen Weg gur LUeung dies8es Problems auf 
dem Wege {iber historische bruta facta, gsondern belEBt es + und 
darin KYhnelt er Bultmann wieder «- bei der HuBerst vieldeutigen 
AusBage, das Verhiltnis der beiden Teile des Neues Tegstaments 
mile von der Verbindung und S$Spannuna g 
zwinzchen der Predigt Jeu und der Beinor Gemeinde her aufge- 
griffen werden, Allerdings ist noch su vermerken, daB Kigemann =- 
nun wiederum im Unterschied $u bultmann «- die Frage nach dem 
historischen JeBus nur in der Gestalt der Frage nach der K Oo n ky 
nuiltakt%Y Ye 8 Evangeliluns fir legitim erkclurt! | 
Aber was bedeuten alle diege partiellen Zugestindiniasse ange» iff 
8lchts der Tatsache der Paesion, angesichts der Auskunft, dab 
dies Ritasel doch nur von denen 8elbst gelbst werde, "die geilt 
Kreus und Auferstehunsg in als den bekennen, der er irdisch 
nichi zu s ein beanspruchte und doch cchon wurbd @, 
nim1ich als ihren Herren und den Bringer der Preiheilt der Gottes- 
kinder”, In dieger Aucaage, dab Jegus irdigsch nicht zu gein be- 
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angpruchte, was er durch den Glauben der Urgemeinde 'wurde', 
nim1ich der Messias, werden alle diejenigen Peststellungen Uber 
die Pereson und Verkiindigung Jegu vieder rUckgUng 1s 
gzemacht, durch die Kigemann sich positiy von Bultmann unter. 
gchieden hatte, Well KinBemann keine befriedigende rickliufige 
Verbindung, auch gerade als Historiker, zu stande bringt, bleibt 
es bei den vagen Aus8agen Uber 'Verbindung und Spannung*', Uber 
das, was der irdische JeBus "nicht gu seiln beanspruchte und doch 
g8chon wurde!, Gerade der Begriff Kairos, unter dem Kisemann [8 
in 8einer Veise dG«ie Verkiindigung auf das Kerygna : l 
als alleinigem soteriologischem Zentrum hin ordinet, mu unter | 
dieger Zweideutigkeit leiden, * 694 

Nach dieger Beagprechung werden wir als allgemeine Erkenntnis 
festhalten milcsen, daB der Verguch, der Pergon und Verkindigung 
Jegu eine gewisse velbstindigkeit zu verschaffen, 8 tetes an 
der Unterordnunsg dUieges Bereiches unter das Kerygme 
der Urgemeinde von der Fagslon 8cheitert, Zu tief haben slch Tod 
una Auferstehung Jeu als alleiniger GCnadenervels 
Gottes in das Bonst als durchaus voraussetzungslos gepriesene 
wissenschaftliche BewuBteein der Theologie eilngeprigt., 
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Diese allgeneine Erkenntnis bestaitigt alch erneut in den Aug | 
Tuhrungen von N.ks DAHL Sum Problem des historischen Jegus. ll 
Hingu kommt noch, 4da8 Dahl in der Echtheitsfrage der gynoptischen | 
Uberlieferung bedeutend weniger kritisch it als der griBte Teil tf? 
der deutschen neutestamentlichen Poracher, S0 hilt er es «- im 
Gegensats zu historisch-kritischen Porachung, etwa bei Bultmann - 
fiir wahrecheinlich, deB Jeeus Beinen Tod voraussah, um deagen ; 
stellvertretende Bedeutung wuBte, in ihm sogar die notwendige 1 
Voraussetzung fiir das Kommen des Gotteareilches und geine Inthronl | ; 
Bation als Menschensohn Bah, ***) 

Damit 13% auf der einen Seite wiederum ale Briicke und iberhaug.| 
ale theologiache Ausrichtung zum Pages ionaskerygma gesichert wie 
umgekehry der Zweek der Inkarnation is%, die Myglichkeit des 
AnatoBes am Kreus, das Argerntis, bereiten, * */ 

Gegen ein Aus8einanderfallen dieger beiden Teile des Neuen 
Testaments beruft Dahl s8ich darauf, das die egchatologische Bot- 
g8chaft vom 'Schonhereinbruch! der Gottesherrschaft wnd die 
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eeschatologische Erwartung "Jegus und das Urchristentum zu elner 
E 1nheb4it tt zueamnengubinden,* **? 

Diege Einheit von historischem Jegus und apostolischem Evange=- 
1ium wirft natlrlich die Prage auf, wie welt die Kirche ihren Ur- 
Sprung den Augssaren Jegu verdanitt, Well hier eine prizige Aug 
kunft schwierig Bel, begniligt gich Dahl mit der Anwort, da Chris- 
tologie und Ekklesiologie der Urkirche "durc!: Vorte Jecu 8chon 
vorbereitet" lien, *??) 

Dahls Ausfihrungen 81nd also nicht geelgnet, die Kluft des 
Neuen Testaments Bu Uberwinden, Er konstruilert wiederum mit Hilte 
der Leideneweingagummegen eine Briicke in BewuBtsein Jeu und mife- 
achtet gerade in dieger wichtigen Prage die Ergebnigse der kris 
tischen ExegeBes 
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Auf eine v8llis andere WVeisBe Betzt g8ich der Go6ttinger Al t= 
philologe ZRNST HEIPTSCH mit Bultmann augeinander, Er wirft ihm 
den "Verzich t auf gegchichtliches Vers tehenwollen® vor; 
8einer Meinung nach fillrt die einfache Behauptung vom Vorhandens 
gein des Osterglaubens dagu, dab dleger gich bei der Abeurditat 
beruhige und 80 den weltlichen iugen kelne Bas Ts 
der Anknipfung geboten werde, Heiltech verlangt 
eine "HYunanie1lterunsg der theologicchen Eermeneutik", 
Daher verwandelt er die Dieokontinuili tia t von histos 
rischem Jegus und dem Glaubensgegenstand der Urgemeinde" in einen | 
Vergleich von Jeeu WVollen und dem reaglerende: if 
Glnuben der Urgeneinde" | 

Heitsch vergichtiet gwar auf einen direkten Lebensablauf Jeeus 
neint aber, ein Bild vor geinemn geileaetigen Vollen 
geben mu kbinnens eilnerseits die Verschkirfung des gbttlichen Gebott: 
und die Bindung an Gott, anderereeits das Ansprechen der Hbrer auf. \ 
ihre abgolute Freibeilt, der "Zwang zur Preihbeit”, An der "Gewalt [ 
dieger Gedanken” kinnte sich das in den Antithesen der Bergpredig' i} 
slchtbare Selbstbewubtsein Jeeu entzindet habengt?* | 

DIe Hauptsache 8e1 fir Jegus aber nicht das Interesne an der 
elgnen Person gewesen; vielmehr trete er hinter eine WVorte gu- 
rick (80 Ytnlich auch Kigemann, mit dem Heitsch nach Beinen An= 


gaben mehrfach iiber diese Fragen digkutiert hat). 
Die Urgemeinde wire nun aber der "EBntecheildunsg fir 


Gottes Ofſenbarung allein in der Konfrontilerung mit der gache 
11ichen Hirte des 'Aurtracgs gn angzewilchen und hatite den 
PersUnlichkeitaglauben vorgezogzen, Sie Intereasslert glch mehr 
fiir "das Verstininis von Aiuferstehung und Erlieung durch Jegus 
als den auferstandenen Gottesgohnt und wird dechn-lb dem Wollen 
des gegchiehtlichen Jegus nicht gerecht, Sie verwandelt dic "ab- 
g0lute Preiheit uni Wngeslchertheit des Mengchen unter Gottes 
Angpruch®" in eine "Freiheit blog des Menschengohnes", 

"Danit bindet as1ie eich, -8tatt in Jegu Worten Gottes Wort zu 
hbren, durch das MiBvwveretehe n Fferade dieger Worte 
an Jegu elgene Pergon als den Auferstandinen und ihren Erlbeerys 
der knmren 8011, die Welt zu riohten" , * **) 

Dem Ver8uch von Heitsch gegen{iber, die Urgache der Digkontie 
nuitit in einem MiBverstindnis der Urgeneinde zu gehen, 18% aber | 
doch die Frage gu erhebeny, ob nicht im Zuge dleger Humanislerumg | q 
der Hermeneutik die Bedentung der Soteriolkgile nindestens abge= F | 
gchwacht wird, eine Era8cheinung, 0ie allen Humanisilerungaten- | 
dgengen inne wohnt; anderergelts 18t die Abneilgung eines Allphilo=s | 
logen gegen die moderne Abgurditat verstilndlich, al | 

Ee wagt aber niemand, 4ie von Dibelius formgeschichtlich er- | 
hobene Elgengeeetszliehke it der Verkindigung 
Jeu nun :ueh in elnen poBltiven Beg Sur 
rYeras8on Jegsu 8s aetzen und 80 eine Gleichwertigkeilt 
gegeniber dem paulinischen Paessilonskerygma zu echaſfen, Statts 
deegen gSCctilebt man die Problematitr dieser neutestamentlichen 
Kluft dauernd vor 81ch her, 16st sile notdiirftig durch die Annahme 
einer Brilcke in Form Ger Leidenswelssagungen oder durch den Hinw 
weis auf elne 'Paradoxie! oder durch die Vermutung eines MiB 
verstindnisses, das naturgenmtis8 hiufiger auf der Seite der Urge® . 
meinde llegen wird als bei Jeeus, 


Auch ERNST FUCHS hat sich um die T.veung der Frage nach dem 
historischen Jemus bemiiht, 

Er Betzt mit Beinen Uberlegungen bei dem paulinieschen Glauben 
en den euferstandnen Herrn ein, Paulus habe glch auf den gekreu- 
zigten Jceaus als den auferweckten Herrn berufen, weil nur 80 die 
"ELrrettung aus Gottes Gericht" erfolgt, denn "der gniidige Gott 
gelber will gerade beim gornigen gefunden werden, das Leben an 
der Gtitte dee Todes, die Freude in der Viilste der Anget* , 
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Jer zwelte vSchritt bei Fuchs besteht daring, daG er den Ralmen FA 7 
der 8ynoptischen Evangelien durch diese paulinische Theologle ' 8 
ergetsz t und nun in Richtung dileges Claubens an den gni- 
digen Gott fragt, war "Jegus Uber unsere Lezilehungs zu Goth gesagt 
hat", 

Jegu Wort und Tat, z.B, in Gleichnis von dem verlorenen Sohn 
LC +15,11-32, bewelse, daB bei Jegus Im Ergebnis die gleiche Hale 

_ tung vorliege wie bei Paulus: Jegus nimmt wie "der gtrenge Gott 
aen unkehrenden Sinder gnadig an" ,1*) 

Nun habe Jegus aber eine Entscheiduns von seinen HbGrern ver=- 
langt; 81ie ist derjenigen parallel, die Jegus nach der Erfahrung |_| 
des Todes des Thufers vollzogen hat; Jegus setzt in geinem Gottes- || 
verhiltnis "das Leiden von Anfang an voraus", wiewohl ik 
Spater an die Stelle des Todes die Auferstenhung tritt, 

Jegus weilst also die zur Entecheidung Geruſenen durch gelnen _Þ 
Tod nmhindurch an den gnildigen Gott: "Gerade inden er'sich gelb | 
zehon auf den Standpunkt der Gnade Gottes stellt, stellt er /8+ | 
8ich auch fiir 8ich s8elbst auf den Standpunkt des Leidens", *t") | 

Der Inhalt der Entscheidung des historischen Jesus be- | 
s8teht darin, daB er Gott gegeniiber die Preiheit aufbrachtes, gegen |} 
die begrindete Angst vor geinem Urteil, an Gott gelbst zu appel- [| 
lieren!*'” Sv wurde Jeeus zum $Stellvertrxreter des 
Glaubens wid der GGlaube (Ger $teÞ[1lls- 
vertreter Je 5s uv, Dag Jegus aber auck Stellvertreter 
Gottes war, das war eine GewiBheit, die "der Glaube (scl, der 
Menschen} seinerseits ganz auf sich nehmen'muBte, 

Glaube an Jegus heiBbt "Jegu Entscheidung wiederlLolen", war 
wurde "Jeu Pers on «..., zum Inhalt des GClaubens, Aber das 
gegschah durchaus Im Wren des Gottes, der an und in Jegus genhans 
delt hatte und mit Jeaus zusammen in Zukunft erst recht handeln 
wiirde"® ,* *?) | 

Die Verkindigung der Aufers tehung endlich ist dadurch charak- 
terisiert, dap in ihr "das ganze in Jegus erbffnete Gottegver- 
hiltnis unsere Entscheidung erst recht verlangt, Dann weLis der 
Glaube, daB in der Verkilindigung der Auferstehung gerade der hige 
torische J=esus auf uns zugekomnen 1ist, Der sogenammnte Christus 
des Glaubens ist in der Tat kein anderer als der historische 
Jesug! * 
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Puchs hat die Klufti zwischen den beiden Teillen Cos Neuen Testo 
nentes durch eine Briicke begeitigt, die gsich in Jegu Wisgen um 
das Leiden angesichts des Todes des Tautſers bildets, Jeeu gelber 
ersc:.eint gewilsermaben als Ur bi 1d der Claubigeny die ich 
kraſt ihrer Entscheidung fir Gottes Gnade, kraft ihres Te 1- 
ne n GClaubens, durch das Leiden nicht uncicher mnachen 1las5eng 
cenmn das Leben wird Ja an der 3titte des Todes gefunden und der 
gnudilge Goth beim zZornigen, 

muchs gewlnnt gecine Kontilnuitit, inden aut historigcher Ebene 
Jegu Fergon und gegantes Wirken unter dem Ubergreiienden Vor- 
zeichen der Untscheilung geaehen werden, ein Unternehmen, dab hin 
81chtlich seines theologischen Wahrheitagehaltes durch eine an " it 
der Vorstellunsg vom zorni;en und gnidigen Gott orientierte Paulus: ” 1 
Interpretation legitimiert wird, Diene Konestrurtion wird ailein i 
8chon in den Moment fraglich, wo man die Entstehung des Vissens 
Jegu wa die Leidensnotwendigkteilt durch die Erſakrung des Todes 
des Tinuſers beegtreitet, wie Bultmann es tut, 

Eine weiltergehende Aiugelnandersetzun;g mit ſuchs mibte wer» *? | 
guchen, ob dieser veg, paulinicche Gedanken mbglichet irih in = j 
Evangelien 2u entdecken, Uberhaupt moglich und nicht ener gewalt- it : 
gam 1ot, Verm Fuchs in den Evangelien nicht nur Leidensgeschichte! | 
8leht, "gondern zuvor kuferstehungsgeschtichien unc dles von Anw | 
tang an", die Jogu Gottegverhilinis dergestialt explizieren, Gab -j ( 
81e es umkehren, denn fragt sich natirlich, ob die Abfas8ung der | || l. 
Evanglien in der Auferstehungsgewi8beit auch die Notwendigkeit il | 
in 8ich scllieBt, diesge nur unter Anleitung durch gewilese 
pauliniczche Vorstellungen zu legen,s 


Aus dieger Relhe der Theolozen, die jeweils auf ihre Weise den || [ 
Verguch nachen, den Komplex der Pergon und Verkindigung Jegu dem | | 
Kerygna von Kreusg und Auferstehunsg gegentiber entweder posiltiy gu- "i 
zuordnen oder negativy abzugrengen, ergibt sich bei allen Unter». i} 
8chieden im eingelnen die Erkemntnis vor. der 8 teten Pri». WW 
ponderans QGeBs Paroionsgskerysg ia 68. 

Auberden Uberwingt hinslchtlich Jener ersten Hkilfte des Neuen 
Testaments eine einseitige Bevorzugung rein historischer Fragee | 
stelluws unter weitgehender VernachliiesLiLgung der theologischen 2 , 
Wahrheftsſrage, offenber deahalb, weil diese Prage Ja Btets mit " 
dem Froblem der Soterilologie vertnden 1ist, {ſilr das man aber 
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jJengeilts der 'Entnicttung! im Ereusg noch kein Interesse auſzu- 
bringen 8cheint, 

Nun hat eine neue Untersuchung von HoEs TUDT iber 4ie 
"Hoheits- une Niedrickeitesvorstellungen in den gynoptischen Men= 
g8chonsohnsprichen” unter Berilcksichtigung der his torisch»tradise 
tilonsgeachichtlichen Verhilinisse s8ich beniiht, einserselts den 
gpeziellen theologischen 'VYerstindnighorigont! der Logienquelle 
- dem Dokument der Verkiindigung Jegu - herausguarbelten und ans 
dereraeits zu gzeilgen, wie dies theologische Verstininis der Per 
gon und Verkiindigung Jegu durch die Redaktionaarbeit der gynop= 
tischen Evengelisten in einen s8inmnvollen 11terarischen und theo- 
lozilschen Zugsammenhang mit dem Kerygma von der Pagslon Jegu {5;e- 
bracht worden 38%, 

Uns komnt es hier begonders auf die Ergebnisse Te6dts zum Vere 
gtzndnis der Verkindigung Jeagu an, Der Leiltfaden der Unteresuchung 
is8t der Menschensohntitel in seinen verschiedenen Verwendungens 

DLIe erste Spruchgruppe, vom Komnen des Menschensohnes, die bY. 
7T64t im Gegensatz etwa zu Vielhauer und Conzelmann 2 teilweise fur | "y. 


authentisch hilt, unterscheidet e8trang 2wicchen der transcendenten. fy 
Vollendergestalt des Menschensohnes, die in keine Irdigchen Ree | 
gstriktlonen eingeht, und dem in Vollmacht wirkenden 1irdischen 


Hellsgeneinschaft bel der Parusile des Menschensohnes, Die Rela 
tion zwischen den beiden Bekenntnisscenen i8t Ss oter 1 o- "Wii Þ 
logisgBcher A4rt wie umgekehrt keine einfache 'christo=s * {'# 
logische! Identifikation von Jegus und Menschensohn erfolgt, Der ig 
trangcendente Menschensohn wirkt algo nicht verb 0 r= 
gen wmwd in Niedrigke 1 tt, wie man oft in riick- "we 
laufiger Interpretation von Phil, 2 her an;cenomnen hatte, un 8ich * i | 
80 gleichzeitilg den direkten Anschlug an das PaeBsiongkerygma g1 | 
81ichern , "**) 
Diese Ansicht liegt bel Markus und in der Logienquelle vor 
gowle mit gewilssen Inderunzen bei Matthiius und Lukas, * *?) "1 
Obwohl in den durchweg von der Gemeinde gebildeten Spriichen * j | 
von ErGcenwirken des Menschensohnes nicht mehr zwische® | 
Jesus und dem Menaschensohn unterschieden wird, 80 liegt dennoch 2: || 3 
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keine "reale Identifizierung ver Subjekte" vor; die "Pradi- 

kate, Riechte, Punktionen und Unbeschrinktheiten des himnlieschen 8 
Menschengohnes" werden nicht auf den iriischen Jegus fber-" $ 
tragen; es erfolgt keine Inkorporation des transcendenten in (as 
ir0ische 2ubjekt, An Jeeu Anspruch fallt "im Raume der Gegchichte 

die ewige Entscheidung" , * #) 


Diese eilgenartive Unterecheidung 1ist nur nb5glich wegen der 
auberordentlichen BedeutuTrze Ger Perscon 
J] © 8s uy die in beiden Wortgruppen in Hoheit und Vollmacht in die Y 
Wachfolge ruſt, Gemeinschaft gewihrt und das Zekenntnis verlangt. 
Seine Niedrigkeit und (ie Beiner Nachfolger entstehen am WVider= 
Btand der Mencchen, Allerdings zeigt Mc, log45 die Paradoxie, daB 
der Vollmichtige e81ch gum Niedrigen macht; begmm flilcherweigse konn- 
te dann diese v+elle gur Briicke 2zwischen Verkindigung und Pass ion 
werden 

Die dritte Gruppe, die Vorte vom Leiden wd iufs- 
ergstehen Ges Menschensohnes, findet gich aber 1m Unter= 
g8chiled gu Qen beiden anderen Gruppen nicht in der Logilet- 
quelle; 8ie entstamnt &lterer paliistinenskrher Tradition und 
kemt keine g8oteriologis he Deutung; in 
ihr wird nur die Notwendigkeit des Leidens nach der 3chrift be. 
tont, In Verbindtung mit den ersten beiden Gruppen 8s tehen diese 
Worte aber insofern, als sie behaupten, daB Jegus in der Vo 1 1- 
macht als 'Menschensohn' die Passion auf elch nimmt, was 
durch die Auferstehung bestitigt wird, n- 

Da die Logilenquelle aber kein PassLonekerygma kennt, die alten Y. 4 
Stoffe der gynoptischen Pagsionseragihlung auch ohne Bezugnahme - Nl; 
auf den Menaschensohnnamen gebildet a8ind, gab es im frilhen Stadium 
der Tradition gwel verunuchiedene inechaun s - 
ungcBkrels ee hinsichtlich der Bedeutung Jegu: Jegu Pag=- 
8Llon als Heilstat fiir viele und Jegu irdisches Vollmach t & 
handeln nit coteriologis cher Bedeutungs 
Aus der Auferstehunsg als Gottes Ja zur Exusila Jegu und aus Jegu 
erneuter Zuwendung zur Wiederaufnahme der Genein. 
8enafty s8chlo8 die nachbeterliche Gemeinde die "I dent ita t WIN 
des Hellsgu te 8s (Einheit von irdincher Jegug-Genmein= 4 Z 
Bcheft mit der kinftigen Gemeinschaft des Menachengohnes), welche ||| 
de "Identitit des Geber s" (Jeeus und komnmende: 1h 
Menschensohn) in s1ch enthielt, *?) 18 
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Die Erkenntnis von der 'Identitit des Gebers' der Cemeinschaft 
zeigt s8ich nun in der Ubertragung des Menschencohnnamens aut die 
Titigchkeit Jesu in den Spriichen vom irdischen Yirken des Menschen= 
gohnes, Die ursprinsliche Boteriologische Relation wird algo aut 
Grund der tpfahrunsg der Auferstehung durch dicese chris tologische 
Identifi:ieruns ereetzt, Diese christolouische Pridikation ist | 
elnereeites iusdruck der GewiGheit, dap - trots der Pagslon - D | 4 
Jdegu Verkindigung in Vollmacht erfolgte; unter Vorau s 8 
8etguns(g dileger GewiBheit wird die Verkiindigung Jegu durch T 8 
diegen ersten christologischen Schritt gleichzeiltig zur WVele | 
terverkiindigunsg legitimiert; denn Jegus als der 7 
urspringliche Verkiinder von Kommen des ieiches wird jetzt in die 
Verkinditung miteinbezogen, im Unitergchied zur authentischen 
Predigt Jeau; dieger Vorgang Bpilegelt sich wimder in der ec h r 1» 
8Btolocischen Durcechdringung der Vere 
kindigungsstoffe, also in der Betonung des vollmichtigen 'Ich'" 
Jegu und geiner Exusla,*” 


DiIesBer traditionsgeschichtliche und theologische Sachverhalt 


18t nun in mehrfacher Hinsicht bedeutsamy 

Vern der erste christologische Schritt von der Auferstehun;g= 
gewiBheit her selbstindis im Bereich der Logilenguelle und damit 
der Verkiindigung Jegu voligoren worden ist, in vv6lliger Unabhin=- 
g1gkeit vom PagsionskKerygma, damn gibt es in Neuen Testament 
oſtenbar zwei verechiedene christologischte Quellbereiches eine 
Vollimenhts/Menschensohnchristolo =- 1 J 
g 1 e mit der Verkiindigung Jegu als Grundlage und eine P r & =- | | 
existeng /Niedrigkeiteschristolog ie, | || 
hervorgegangen aus dem Traditionsbereich der Pagsion; Nan wird 
also0 nicht, wie Dibelius, mit Hilſe der inneren EZinheit von 
Markus und Paulus diesen Sprung zwischen Evangelien und 
Episteln Uberbriicken diirſen, 

Die Beiltrage zur Digskusgsi on um den historischen Jegus, die ir 7 
wir anfangs erwahnten, scheitern 8amti1l1ich an den gewalt- i 1 
gamen Verguch, zwei Dinge zu vereinen, die ihrer traditionsge= 
8chightlichen Herkunfti nach gelbstindis &8ind, 

Aus diesen Grunde 18% die Verkindigunsg Jegu weiterhin auch 
nicht mehr als parineti:ches Komplement gur Pagsion Jegu gu Vere 
s8tehen, gonderr als Komplement zur nsage von Ko nm =- 
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men (Ces Re1lich es Go tte s, wie Jegus ja auch 
vom Kommen des Reiches Gotten und von Konnen Ges Menschengohnes 
in v6llise paralleler Weige gesprochen hat, | 

Von groBer Bedeutung fir die theologische Porschung 1i6t nun 
der Nnchweis des Belbstindigen ersten christologizchen Sqohrittes 
innerhalb cer Verkindigung Jeeu, Auf dlege velge wird der Bereich 
der Verkiindigung einerseits von der Priponderans des Paszilounes F | 
kerygmas befreit; andereraseilts gelgt alch in dem 1n allen Spruch- ” | 
gruppen vorliezgenden Motiy ter Exusia Jegu ein Kontilnuum, das | i. 
alle Vera8uche ener Interpretation der Pergon und Verkindigung 7 i 
Jegu in Sinme einer 'Entnichtung' mnindestens als elngeltil;g or- " 
weist, Eine Diakontinuiltizt zwischen Ger Verkindigung und dem 
Kerygma von der Pas8slon und Auferstehung lat s1ch nur dann be- 
haupten, wenn man Verkindigunsg wnd Perason Jegu einer rein h1istos 
rilschen Betrachtung unterwirfyt und die in Giesen Stoffen vorlige- 
genden goteriologisch chris tologinchen Aungagen ausnchlieBlica 
von der Soteriologile des Passionskerygmas her deutet, 

Die Tein historische Pragestellung geriet erstmalic auf Grund 
der Intdeckung des Verkilindigungscharakrters der Zvangelilen durch 
die Pormgeschichte in Bedringnisf In ihrer Zindung an die WE 
alleinige Soteriolozgile der Passilon komnte dle Yormgeaschichte ihre | | { 
elgene Erkenntnis aber nicht konsequent auanutzen; denn 4ie Ver- |: 
kindLgung als partnetiocher (Dibelius) oder als enklagender [RY 
(Bultmann) Teil des Neuen Testaments «- beide Male aber ohne Sote- |. iſ 
rlologie - erweckte Uberwiegend 'historisches! Interesge und kein {jj 
'theolorisches!, ll 

Indem T6dt aber nachweist, daG das christologiasche UTtell in 
der Logienquelle die "8oteriologische Zugage Im Blick zuTt die 
Autoritzt des irdischen Heillobringers" entfaltet, gewilnnt die 
vollmichtige Verkimdigumg Jegsu eine im Vergleich zum Ferygne 
von der Paggion gleichwertl1is;ge sgoterliloleo - 
£18 che Relevans., 

Die dem genannten erasten chvrinstolozischen Sehritt zugrunde 
11egendm historisch-traditionsceschichtlichen Vorgin;e ein- 

SchlieBlich iher theolorischen Bedeutung hat HERMANN DIEM mit 

dem Ausgdruck 'Verkindigcwmgegrepchich t ef 
begrifilich zusammengefapt, In ihr geht es un die "Verk uU n- 
CA Un Vven Jdoeonve TChrioeSuw COT LSAin35L 


» 63 © 


8Belbest verkind } & t', Dabel ist Jegus Christus 80- 
wohl der Initiator als auch der G6 e Zens tand 
als auch das handelnd e Sub Jlektkyt diegeer Ver. 
kindigung" f*f 

Im Horizont diegser Geachichte hat die his torische 
Wahrheitsirage die Auſgabe, dle Kontinui t &k t aufgue 
welsen, eine Aufgabe, die letztlich YUbergent indie theolo - 
g£1cche Wanhrheitefrage, bel der die Identitakt des 
irdischen Jegus von Nazareth mit "dem in dieger Verkiindigungsgee 


8chichte als Subjekt handelnden und darum in dieser und dureh 159) 


dicge Gegchichte uns begegnenden Jegus Christus" zu erweisgen ist, 
D0veltl ungere letrachtung der neueren Porachung s 


Dns Interegsse an der Verkildigung Jeu nat 8chon geilne Vor® 
1aufer gehabt; Aaolf Harmnack verfaBte eine Monographie Uber die 
"Zpruche und Reden Jegu", 1907, In der Zeit vor ihm war es aber 
vor allem Albrecht Ritschl gewesen, der aus ibneigung gegen die 
am paulinischen Kerygma orientierte Satiafairtionstheologle eine 
Hinwendung gu Jegu Verkiindigung des Reiches Gottes vornahm, 

Die beiden Theologen, die in erster Linile die Augeinanderset=- 
zung uit A, Ritschl filrien, Frank und Joh, WeiB, gcheinen ung 
aber mit ihrer Annehme der aus8s8chlieB8lichen Soteriologile deg 
PagsLonskerygnas den Intentionen Ritschls nicht vellig gerecht 
geworden gu Beings 


Wie eg8ich dle Dinge aber im eilnzelnen verhelten, wollen wir 
jetzt im Haupttell wuntereuchen, 


HEAUPEEESLS L 


VJVor bemerk ung 
Im Anschlus. an die einleitenden Abschnitte der Exposition 
wollen wir jetzt die Darstellung der Theologle Albrecht 
Ritaschls in ihren Grundgiigen vyornehmen, 

Wir tun das in gwei Teilen:t einmal die Lehren von der 
Erlbgung und von Relch Gottes, sodann die Entfaltung der 
entsprechendn Christologies. 

Dlese Art des AufriBes ergilbt slch mit einer gewlsgen 


Notwendigkeit aus Ritechls Geeamtanschauung von Chris ten | 


tums Bile "wird durch die Rechtfertigung und Versthnung 
una durch Ge VerheiBung und Aufgabe des Reiches 
Gottes beherrescht®, 

Das Recht gu diesger "doppelte rn vollendet 
religibsen und vollendet sittlichen Bestimung des 
ehristlichen Lebens* erblickt Ritschl in der Titigkeit 
des Frinders dieger Religion, die "gugleich er- 
158end und Reich Gottes atiftend®” ist,t"/ 
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&, Gottesbegriff und Rechtfertigung 


3, Das Problem der Gemeinschaſt 
5, Zuordnung von religibgen und 
8ittllchen Funktionen 


2, Zum Schriftverstininis 


A. D I &@ 


o Ob} 


ke Die Llehre yon der ErlGCeung 


ff.) Gerechtilgkredldt Chriestd und. 
$Sindenvergebunsg 


Ritechl hat eeinen ayestematischen Hauptwerk den Titel: 
"Die Lehre von der Rechtfertigung und Verathnung” gege bens - 
Hinter dieser Pormulierung verbirgt s8ich nicht nur die 8chon von n 
Frank kritisierte Umstellung -im Vergleich gur traditionellen Ab= 
folge Versdhnung - Rechtfertigung., Sie ist vielmehr das Splegel=- 
b11d einer entscheidenden Kritik Ritschls an der herkdmmnlichen 
Vors tellung von der Gereehtigkeiti Chris tl 
in ihrem Verhiltnis zum gbttitlichen iks der Sindenvergebungs 

Bigher gab es hinsichtlich der Gerechticgkelt Christi z2weLi 
verschiedene Beestlmungen in der Reihenfolge: 

a) Genugtuung fiir Gott; 
b) Verdienst umn die Menzchen, 

Die Genugtuung fiir Gott, dargestellt im leidenden und tuenden |\7 
Gehorsam Christil, befreit die Menschen von der Straf- und Redchte- & i k 
verpflichtung des Gesetzes; eie iot comit einnegatives | i} 
Praidikat, 

Die Anrechnung der  GCerechtigkeit Christi als Verdienst ergidt | 
dann das pos it lv e Pridikat der Rechtfertigung, 

Somit wird algo nach der Ablbeung der Schuldverpflichtung der {| 
Sinder und der Rechtsverpflichtung der Menschen die Gnadenordnung ||: k 
Gottes eilngebetzt, | 1 

Historisch ge8ehen llegt diesge ———— zwilschen der 
Simndenvergebung als negativer und der Rechtfertigung als posk- 
tiver Virkung bei Duns Scotus, Con Lutheranern und den Refor- 
mierten vor, wihrend Luther und Melanchthon s1ie nicht bevore 
zugen,**? 1 

Der Urheber dieger Unteracheidung ist Paulus, Bei Jegus liegt, j 3 
in Anlehnung an das Alte Teetament, n ur der Augdruck der Ver. þ wt 
gebung der Sinden vort hier wird nimlich der positive Bestand : 
der alttestamentlichen Bundesgeneinschaft, trotzs der Ubertretun- : 
gen, VOrausgese ts t. Zvar hat Paulus den positiven Be- || 
griff der Rechtfertigung gegen die GCegamteinde der Menschheit 
geatellt und dabei die Gemeinschaftavorstellunsg auarcelassens 
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aber die Vargebung der Sinden tritt dennoch nicht als eine rein 
negative Virkung in den Gegensatz zur Rechtfertigung als pogl- 
tiver, 35le i8t nur Interpretanment des posliiven 
Begriffs der Rechtfertigung., Es liegt alao eine &s8 ach ll i c he 
Identit4at vor; sie wurde erst dann in einen reinen Ge=- 
gensatz verwandelt, als die Gerechtickeit Gottes den Gegetz ge- \ 
genlibergestellt und 80 die Gnade relativiert wurde, Diege Umwand=- 
lung 1st auch der Grund fiir die gchon erwihnte Unterecheidung von 
positiver und negativer \irkung 

Ritachl erinmmert nun an Paugtus Soecinug, der auf Grund eines 
r8mischen Rechtesesatges erklirt habe: Genugtuung und Anrechnung 
gchlileBen 8lch aus, 

Doch dies ribmische Privatrecht habe fiir die reſormatorische 
Lehre keine GUltigkeilt, Von hieraus ist also keine Korrektur 
der traditionellen Bestimwmmngen der Cerechtigkeit Christi mbg- 
11ch, | 

Brreichbar wird gle nur, wenn der Þ®toff der Gerechtigkeit 
Chriati 8elber einer neuen Beurteilunsg unter 
worſen wird, Un 8le 1ist Ritachl bemilht, wenn er 8agt, man diirfe ' Wink 
die Gerechtigkelt Christi nicht an Gegetz oder Vergel tung megsecn, " [Bs 
gondern an den doppelten Z we ©c k, der ihr gugrunde 8! 
1iege: 


a) an Erhalt von Christi einziger Stellung in der 
Liebe des Vaters; 
b) an der Aufnahme der Jilingergemeinde in diese Liebe, 

Die Zweekhaftigke1it ersetzt also das ble WA 3 
herige "Gefilge von Rechteverhiltniss er || ! 
Entasprechend wandelt esich die negative Beurteilung der Sindenver=- a | | | 
gobung in eine positive; sie bedeutet jetzt: * 81 

a) aufhebung der Trenmng yon Gott; 
bd) poesitive Herstellung der Geneingschaft mit Gott; -Y 

R1itschl bestimnt 4ie Sindenvergebung in auadricklichem Gegen= 
8ats zur Deutung als Straferlap Jetzt als Vergetlhun &@, 
als Aufhebung der Schuld dureh Gott. 

Alle diese Neuerwngen sind aber nur dadurch mbglich, das \ 
RitsBchl im Zuge der Ablehnung aller Rechteverhil tnisse geine 
bilblische Orlentierunsg vom Bereich der Briefliteratur des Neuen 
Teotaments auf die Verkiindigung Jegu ausdehnt, Diege Hinwendung "8: 
maB ebenso beachtet werden wie die Tatsache, dab die herkimmliche | , | 1 


Bestimmung der Gerechtigkeit Christi als Genugtuung und Verdienst 
81ch vorwilegend em Kerygma von Tod und Auferstehung Jegu orien= 
tiertes, | 

Es ist algo Jes u Verstindnis der Sindenvergebung, das 
Ritschl zur Grundlage 8einer Lehre von der Rechtfertigung und 
VersGhnung macht, um 80 eine grbBere Unmittelbayry - 
k e 1 4 Bu erreichen, Wa 

Danach 1st 4Gie Siindenvergebung Gottes "v5llig gleilchartig mit 
der Verzeilhung unter Menachen”; als Bewels werden die Reden Jegu 
Mes 11,25; Ike 11,4 angefilhrt, Die Verzeihung ist "der Akt des 
Villens, durch welchen die Begiehung einer erfahrenen Bele1idi,,ung 
aufgehoben wird"; gle let "Ausdruck der Abslchi des Ehrenhaften, 
den Verkehr ,. al80 die e8ittlilche Gemeinschaft mit dem be. 
leidiger wieder hergustellen,**? 

Vahrend nun Prank in Erlangen auf Grund diegser Vorstellung 
yon Sindenvergebung egeinen Cegner Ritschl Iironigsch als den 
"Ehrenhaften in Gbttingen” bezelchnete, bemihte sich der letztere | 
um die Verteidigung 8einer Ansicht, Vor allem hob er hervor, dag 
diege Art von Aufhebung der vehuld durch Gott durchaus nicht im _ 
Widerapruch mit dem Gewissen des Sinders stehey Bs handle sich Ja, 
nicht um eine Aiusrottung des Schuldgeſiihls - die Veraschuldung | 
wird in der Erinnerung Gottes aufbewahrty «- vielmehr 8etzt der 
Wille Gottes durch den Akt der Sindenvergebung eine gang bee 
otilmmte Bezilehung der Schuld auBer Geltung, "diejenige Yirkung 
der Sdhuld und des SchuldbewuBteeins ,.. y welche in der Auf. 
hebung der 8ittilichen Gemeinschaft gwischen Gott und den Men 
gchen, in ihrer Trennung oder gegenseitigen Entfremdung er- 
gcheinen wiirde", 

Ein anderer wichtiger Punky kann hier nur erwahnt werden, weil, 
er geilne ausfilrliche Behandlung im Rahmen des zweilten chris tos 
logisBchen Teilles erfahren wird; es ist die Behauptung Ritechls, 
die Erklirung der Verzgelhung im s8sittlichen Sinmne treffe "nit 
allen Andeutungzen Uber die unmittelbare Virkung der g6ttlichen 
Sindenvergebung Sugammen, welche die Sehriften des Neuen Tes tas 
ments an den Opfertod Chris Tt Ll kniipfen," **) 

Eg wurde 8chon erwihnt, daB die Sindenvergebun,r Gottes Jer 
Ausdruck gBeilner Abslcht aeil, dice 8ittliche Gemeinachaſt mit dem 
Beleidiger, dem SiUnder wiederherzustellen, Aber bei der kongse® 
quenten Ablehnung aller Rechte- und Cegetzegverhiltnisse in 
Rahmen der Erlbeungslehre milsgen wir nun doch noch genauer nach 
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dem MaBs tab der Sindenvergebung iragens 

Dagu heiGt es an einer Stelle, Gott Ube in der Verzeihung 
g8einen Willen in der Richtung aus, "daB der In der Schuld augges 
ariickte #iderspruch, in welchem die Simder zu ihm stehen, dile= 
jenige Cemeinschaft der Menschen mit Iihm nicht hemnen 8olls 
wvelche er aus hteren Crinden beabslchtigt", 
Mit diegen "hUheren Grinden"” ist das Reich Gottes gemeint, demn 
Ritschl erklirt augsdriicklich, das religibas ittliche Z2iel des 
Reilches Gottes bilde "den MaBetab fiir die Auffanmunsc von Silnte 
uhd Schulan", | 

Allerdings ist zu beachten, das diesgser NHMaBstab der 
Sindenvergebung auss8chlieBlich unter dem Geasilchtspunkt deg 
Reilches Gottes gewonnen 1ist; denn; "die Schuld in gittlichen 
8$inne 18t der Ausdruck derjenigen 5Sterung des bestimmammgemiBizen 
Wechselverhiltnisses zwischen Sittengesetst und Preiheit, welche 
aus dem geBetzwidrigen MiBbrauch der Freiheit folgt und als golche 
durch die begleitende Unlust des Schuldgefiihls bezeichnet wird"; 
Sehuld ist der "bestehende Viderspruch gwischen dem obJektiven {i 
und gubJjektiven Parktor des eittlichen Villens, welcher durch den bel 1 
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MiBbrauch der Preibeit in der Nichterfillung des Gegseotzes dd |. F | 


gebracht® wirads) 

Infolge der Bestimmnng des Chris tentums durch Riteschl als 18. 
"eninen} 8ittlicher Religion" werden wir aber | | [ 
auch die Frage der Richtlinien fiir die Beurteilung von S$Siinde und i 
Schule 8pezicll unter dem religiVts en Geaichtspunkt 
8tellen niissen, Varum 16% aleo im Blick auf die rein religibeen 
Funktionen "Siindenvergebung durch Gott, aiufhebung der Schuld 
notwendig?" 

D3e Antwort wird in bewuBter Korrektur der Apologie der Au;s- 
burgischen Konfegssion gegeben; dort war nimlich die Side gwei- 
fach beurteilt worden, entweder "nach dem Widerspruch der Hand 
lung, der Absicht, der Gesinnung gegen das Gests Gottes oder 
nach ihrem Widerspruch gegen die Autoritit, welche Gott duroh 1 i 
8eine PFiirsorge oder Vorsehung wber die Menschen {ibt", Diege Alte: i [ 
native lehnt Ritschl aber einfach ab, "Denn die Giltigkeit des 
Gegetzes setzt immer dle Anerkennung der Autoritit voraus, welche 
Goth als der WVohltiter und Pilre8orger der Menschen exwirbt, 
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Also ist die Grundform der Siinde, in. welcher 81ie gegen die Rell- ' 


z1o0n verstv6Bt, der Mangze Ul an FAarICUuTrONRNYS O0Er 

die Gleichgiiltigkeit gegen Gott, und der Mange l a n 

Vertrauen oder das poattive MiBtrauen gegen Gott", 
"$3011 an die Stelle dienes Lebensgustandes der entgegengesetztic' 


treten, das Vertrauen auf Gott, welches nicht gewagt und willkir- 
11ich vorweggenommen, Bondern yon der Ehrfurcht gegen ihn durch» 
drungen ist, welches ferneyr Gen Menschen in die Ver- 
heiBung und die Aufgabe des Gotteereilches einfilhrt, algo gBeinen 
Willen in die Richtung auf Gottes 2weeck bringt ,., , 80 mub die 
Siinde vergeben, die Schuld aufgehoben gein” , *9) 

Die Notwendigkeit, die Erbrterung Uber den MaBetab der. Siinden- 
vergebung und der Schuld wnter einem doppelten Gesichtepunkt 
vorsunehmen, ist 8owoh]l Beatitigung als auch Konsequens degaen, 
was Riteschl mit Recht als wegentliche Neuverung filr 8ich in An- 
2pruch nimnt, daB nimlich beide Digeiplinen der 8Bystenatischen 
Theologie, Glaubens- und Sittenlehre, unter dem "konstitutiven 
Einflu3 belder Ideen", der Erlvtaungeidee und der Idee des Reiches " 
Gottes, Btehen, Dle Dogmatik braucht als0 den Endzweck des Reichert: 
Gottes als Richtpurkt wie umgekehrt die Ethik durch dle ErlGeungs- | 
idee beestimnt wird, __ 

"Die Dogmatik ntimlich begreift alle Bedingungen des Chris ten- 
tums in dem Sghema der Bewirkung durch Gott, die Ethik, indenm eaie_ 
di2ne Erktenntnis voraussetst, begreift das Geblet des pereUne 
lichen und gemeinschaftlichen christ? ichen Lebens in dem Schema 
der pers8dnlichen Selbsttitigkeit",* © 

Der Begriff der Schuld 1ist nun einer der wenigen Vorstellung=- 
gen - eventuell noch Gle der Prelheit - die wenilcetens unter 
&gleilchem Namen sowohl im religibeen als auch im es8ittlilchen Bge= 
reiceh vorkomnen, wenn auch der Begriifsinhalt deutliche Unter=- 
gBchiede aufveist, 

Wir werden aber epiter sehen, wie radikal Ritschl dennoch 
s8wischen religibsem und 8ittlichem Bereich 2u trennen vVermag , 
nimlich dort, wo die Unabhingigkeit der 8ittlichen von den 
religibsen Punktionen behauptet wird, 

Hat wns die Betrachtung der Vorstellunz von der Schuld im 
Rahmen der Sindenvergebung in belde Bereiche der Theologie 
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Ritschls gefiihrt, 80 wenden wir uns nun wieder zu den 8pezilellen 
Relatilonen der Rechtfertigung zuriick, die ausschlie8llich im 
Berelch der Lehre von der Erlbasunzg 1liexzen, | 

Die Begrifſe der Rechtfertigung und Vers6hnun; 81nd als " fun- 
damentale Gegemwirkungen Gottes gegen die Sinde* direk te 
religivbse Begriffe im GCegensuts zur Sinde als indirekten 
religibsen Begriff:" Die begsonderen Merkmal- religibger Begriſſe | 
8inds einmal dricken sle stets den "Beeitz einer Gemeinde” aus; | 
zum andern meinen 81e neben -der Bezlehung des glaubenden Menschen | 
zu Gott BuUgl ele h eine auf die Welt hin, auf. diese Velse 
bringt Ritschl Bein Anliegen zur Geltung, dab die Welt notwens 
diger Bezlehungspunkt der Religion 8ei, Er ergetzt 80 das Ubliche 
gwei - Punkte - Verhilinis Gott - Mengch durch das BIld "deg 
durch drei Punkte feat bestimmten Kreiges, wie es auf die An- 
gBchauung der Religion durch die drei Begriffe Gott, Welt, Mensch 
und auf die des Christentums durch die drei Begriffe Gott, 

Christuns, Geneinde angewandt wird", * 12) on 

Auch aiege Vertnderung 1st natiirlich nur n6glich auf dem Hinte: |||} 
grund der korrigierten z22ntralen christologischen Anschauung, des WA 
Er8atzes von Rechte- und Strafordinmgen durch Verzeihung und Ab=- i; 
81lcht auf Zweckes, Wiirde nimlich die Simdenvergebung welterhin 
im *ahmen von Satisfaktion uni Aanrechnung verstanden werden, 80 »\|Þ: 
wire daduroch nur eine Vertnderung des Verhiltnisees zwischen Gott |||! 
und Mensch erreicht und den Begug gur Welt wiirde man dann als il | 
eine Anwendunsg verstechen milssen, Aber gerade gegen diea WE 
nachtrigliche Heransgiehung der Welt an die religibsen Punktionen WK 
webrt 8lch:Ritschl; fiir ihn driicken die religibsen Begriffe Recht | | 1 
fertigung und Verstknmg 2zugletich eine Verinderung der ||| 
»tellung zu Gott und gur Welt aus, 

Auf diesen Punkt igt Ritschl auch in 8einer Peatrede gum 400, 
Geburtstage Iuthers, die er vor der Gbttinger Universitat am 
10, November 1883 hielt, eingegangen, Durch pers6nliche Zus tel- 
lung gedruckter Exemplare der Rede Buchte Ritaschl bei dieper Ge- 
legenheit seine theologischen Ansichten einem weiteren Kreis 
bekannt zu machen, Wie Ritschl berichtet, protestierte die Ant. 
wort eines Enpfingers, Lechler in Leipzig, dagegen, "dad ich die 
Religion in Relation auf die Velt Btelle, dies Bei blo8 die Anm 
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wendung, das Wesen 861 die Gemelnschaft mit Gott, Neuplatoniker, 
Metaphysikant! Wern ich die Sache beobachte, wie gle wirk - 
1iceh ist, komnen diese weigen Leute, welche ihr Schema von 
Wesen und iirkung, Substansg und iceidens als Maugefalle fir alle 
Erkenntnis unter den Arm haben, und bilden sich ein, die Relation 
der Gottegerkenntnis auf die Welt kbinne dabei gein oder fellen, 

ohne die Sache zu verindern, die ohne dleses garnicht aufgewilesen 
werden kann" ,*1>) 

Im Ubrigen iet dies drei -- Punkte - Verhiltnis die beste Myg= ' 
1ichkeit, um das religibse Gofilhl vor einer "fehlerhaften ina 
logie mit den mystischen Schema" zu bewahren, eine Vorasicht, die 
Ritschl 1m 7us ammenhang mit g8einer Ablehnung des "neuplanonigchen 
Rationaliems* beeonders beharrlich pflegt,*t! 

Die Bezeichnunz von Reenhtfertiigung und VoroGhnung ale direkte 
religziJse Begriffe gibt noch gu einer andleren Uberlegung AnlaB; 
wie ist in dieser Hinsicht die Vorstellunsg, vom ieiche Gottes 2u 
beurteilen? 

/" Ritaoh1 g8agt, sile J8t auch ein direkter religilbaer Be- 
griff, denn als eine auſ die Menschen gerichtete Wirkung Gottes 
bedeutet Bile zwelerlei: "das hbicheste Gut, wolches Gott an Meon- 
gchen verwirklicht, und zugleich ihre gemneinschaftliohe kufgabes" ||: 

Es kemnte aber der Einwand genacht werden, im Rahmen von Recht» \ 
fertigung und Versthnung 861 fiir 801ch eine "korreapondilerende 1 
Jelbsttitigkeit der Meneschen kein Raum gelagoen", Damit witrde die 
g80eben behauptete Gleichartigkeit beider Begriffaroilhen in Frage 
gestellt und 8chlileB8lich auch die Gegamtanschauung als "doppelte 
vollendet religibse und vollendet s81ittliche Bestimmung des 
ehristlichen Lebens ," 

Man kann auch nicht beide Begriffreihen 8o aufgtellen, das fur 
ale Rechtfertigung und Verethnung nu> der Mensch als Sinder in 
Frage komnt, fir das Reich Gotteos aber der Vergthnte, Das Bchei- 
tert allein daran, dab die Rechtfertigung "das ganze Leben deg 
Chris ten umapannt® und mit ihrer stindigen Erimnerung an Stinde 
und Schuld "das Bediirfnis ihrer fortdauer elmprigt®. 

Ritschl gibt folgende Lbeung, um die Gleichartigkeit beider 


Gedankenreihen zu erweilsen:t auch im Reiche Gottes 8ei das 
"als gelbstindig vorgestelltie Handeln ... unter die Gnade Gottes 
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einorinet cder in die Yirkung Gottes auTſ die Meneschen auſgenome 
men”, Es werden mehrere apostolische Ausspriiche angefiihrt Zhil, 
2,12,13; HerbrPol3g21; lo Johe2,45;4,12, Sie alle meinen keine 
mecharische VWirkung unter iuBerachtlaesmg der menschlichen 
Dpelbstbestimung, gondern Ihre Eigentimlichkeit bestehe in dor 
"paychologinchen Rickslcht", "daB auch die Gnadenwirkumng Gottes 
den Menschen nur dazu anrege 2 n, gle in einer ihm elgen=s 
timlichen Veige 8ilch anzueliygzne2n,” iut diege WVeige ist 
gowohl die verantwortliche Selbstindigkeilt des Einzelnen ge=- 
g81chert als auch die Mbglichkeit gegeoben, dic elgene bglbetbe- 
urteilumm:y in das Canze der 81ittlichen Weltoranung elngufiigen, 

Ebenso 8eJl die Rechtferticung als Virrng Gottes nicht als 
mechanischer Vorgang zu verstehen, denn einerseits enthult die 
bierbei g2lbsttitice Punktion des Menschen als Glaube dic WVir- 
kvng Gottes, andererseits wird die Rechtiertigung nur in der 
Form des Glaubens als Gegenwirkung des Menschen 
angeeienet, : 

Die Cleiehartigkeit beider 
kenztrelhen ist also dadurch erwiesen, dab "eimmal in 
beiden Begriſiſfen Gnadenwirkungen Cottes 
ausgedriickt gind, und wiederunme der Erfolsg ddergelben nur 
in Titigkeiten wahrgenomnen wird, die in der Form der persbnlicher 
Selbstaindigkeit verlaufenn, 

Ritschls Meinung it mn, daB8 fiir die Dognatik der gtindilge 
Wechsel zwi:chen Gnadenwirkung Gottes und menachlicher Selbst- 
tatigkelt v6llig unvermeidlich ist; andernfalls wirden wir auf 
die praktische Bezlehung verzichten und hitten in der bekannten 
Aufsgahlung der Heillstateszachen nur eine lose ineinanderreihung 
von objektiven, unverstandenen, dogmaticchen Sitzens 

Die Theologie miigse aber, "80 kaltblitig sie in formeller Be- 
ziehung entworfen werden mag”, in hohem Mae interes - 
81ier tt geein, indamn ele "das System des von Gott bewirktien "Nl 
Heiles entwirfty”, Den Eimwand, daB es &ich bei dileger Veriahrenge WM 1 
weilge im Prinzip nur um eine Deutung der objektiven dogmatischen Wi £ 
Lehren in der gubjektiven Abspiegelung handle, weilgt Ritechl 
zuriick; es £gebe auBerhalb der Gelbstindigl.eilt "kein Veretandnis 
der obJektiven Dognen als religiboer Wahrheiten" , r 45/ 
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2.) Sum Bohriftversestundnlie 


DLere Darlegumzen Uber das Verhiltnis von g6ttlicher Gnaten= 
wirkung und menschlicher Selbsttitigkelt erleichtern uns auch 
den Zugansg zum Verstindnis degBen, was man wohl als Grunkd - 
8 a t 2 e Ritachls fir dlie GSehrifſtausgle - 
gun sg ansprechen kann, Danach geniigt es ſir eine engenegsene 
begrifiliche Erfasswmmg des in Silndenvergevung, Rechtfertigung 
und VerestUhnunsg ausedrilckten Verhil tnisves des Chrioten mu Gott 
nicht, lediglleh "die Andeutungen Jegu ilber dic an geilne Porgon 
und an gein Sterben geknipſte Simndenvergobunsg nachzuweigsent® , 

Dle Bedeutung dieser Augsnaren velght oich ervt in der B & =- 
itlektion @Waes BewuBtece1lins derer, die an 
Jegus glouben, Die Absicht Jegu auiſ Sindenvergebung hat einen 
"Zr fo 1 & cehabt, und "wern wir uns nicht in die religibse 
Gemeinde einrechnen Giirften, welche Ihren Bogitz der Siindenver= 
gebun;g ls Virkmg Christi durch die Schriftsteller des Neuen 
Testaments zuerst bezeugt hat", co hitten wir weder dic Absilcht 
Jegu benerkt noch ihren Vert und ihre Bedeutung, Nur dieser reli. |} 
glbae Glaube Bei "die geBchlehtililche VUrd ili » || 
gung des u", Ohne ihn und ohne die religibse Schitzung WH 
geiner Pergon gerat man in eine widergeschichtliche Ansicht von 
Jeg8us, vo erſfolgte Ja auch die Zerstbirumg Ger religibsen GCeltung 
Jegu in der Porn einer Biographie - gtemeint ist D,?, Strams £46) 
unter Verzicht auſ die Uberlegung, dab Jegus der Urheber der 
vollendet sittlichen und geistigen Religion geil, Nun kinne man 
natirlich nicht umgekehrt mit den Mitteln einer Biographie diese 
Geltung wiederherstellens 

ts mu also daran festgehalten werden; "Der Glaube der Gemein- 
de, Cab aie zu Gott in dem Verhiltnis steht, welches durch June 
denvergebung wegentlioh bedingt it, ist des unnitte ls. 
bare ObJjek t des theologischen Erkennens" , x?) 


3,)Das Problem G9er Cenmnelilngchadfht 


Ee emphie1t g1ch nun, im Anschlug6 an den Ltinblick in die 
Relation gbttliche Gnademwirkung - menschliche Selbsttatigrelt 
as Problem G4Hder GCemelnschaf t in den Vors 
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dergrund uvas8erer Betrachtung zu stellen, Linmal isT Ritschl in 
dieser Angelegenhelt "katholisierendes Verfahren" nachgeagagt wore 
den; z2up andern 8iecht er 8elber aber In seilner LUauns des From 
blems den "SZ ch1liYls s cl fiir (8eine) ganze Theologie" ,*40) 
Zunkochst it noch eine genaue Beestimmmg des Verhiltnisses von 
Rechtfertigung und Versthnung nachguholen, Hier hiandelt es slch 
darum, gegen Uile Methode, alle Verhiltniove in 3ohema der wirken- 
den Uranche vorgustellen., einen durehgehenden Gebrauch vom 
zweck begri ft machen, Theologlegeschichtlich gegehen 1, 
haitten die lutherischen Theologen den Gedanken der kgchtfertigung 1 | 
zu 8tark von den wraktischen Bezlohunger 416011ert, S@e1tk den 17s, 
Jahrhundert acl hier jedoch eine inderuns eilngetreten, incem "die 
Adoption nicht mehr als ein Aiccidens, gondern als die zrilllung 
des Begrifſs der VeraeGhuns erscheint," 


Ritedchl mbchte nun ale aktive Gerechtigkelt nicht als! 


F ©041s%gk& e der Gerechtertlarung verstehen, gondern "d ies se 


BET O044&80 bls zwn Ziel des ewilgen Lebens glnd in der Rechte ? IN. 
fertigimg m1i%t% beabe1Gchts1ls,g Ut", Daher ſaillen Adoptio! i 
\l'R- 


oder VersUhnung und Rechtfertigung gugsammen, Belde Legriffe 
driicken "die von Gott ausgehende Gemeinscheaſt von Mengchen mit 
Gott aus, welche durch doren Sinde nicht mehr gehemmt wird®, Die 
elnzige Differeng lot, dab Rechtfertigung eine mehr. peasiIve Be=- 
8tinmmung 1st, wihrend die VersGhnng jedeagmal die in der Recht. 
fertigung "beabsichtigte Virkung als wirklichen 
Er fol go neint, So kann die abschlieBende Definition dieges 
innerhalb der Lehre von der tyrlbegung grundlegenden Verhbltnisges 
lautenz "Dic als erfolgrelch vorgeslellte Rechifertigung oder 


Sindenvergebung ist also die VersVhnung als Auasdruek gegenseiltige: | 8 
Ceneinschaft zwischen Gott und Menschen", Die aus der Verethnung + ||| 


81ch ercebenden gubJjektiven Punktionen sind direkt religibae, in 
Gegensatz zu den iunktionen eittlicher 4rt, die "in einem ont. 
fernteren Verhiltnis zur Veredctmng unit Gott a8tehen" , * 19) 

Es 1ist nun verstindlich, wesBhalb Ritscnl nicht die Auggapriche 


vergebung, Rechtfertigung wnd Veresthmung ansicht, sondern "die 
entsprechenden Darstellungen des urspringlichen Bewuſtaseins der 
Cemeinde", Man kann nlmlich die Begriſfe Gott, Simde, Bekehrung 
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und ewiges Leben nur dann im Sinne Ges Christentums verstenen, 
"go0T7ern man mit Bewubtsein und Abelcht e8ich in die Geneinde, die 
Christus geatiftet hat, einrechne $*,X20) 

Nnch Ritgchl enthilt gchon die gnidinve illensbestimme 
Gottes zur Rechtfertigung, die der Sinder sich im GClauben als 
affektvollenmn Vertrauen aneigmmet, zuwlelch 
ale Absilcht, eine Geneinscheft unter den Menschen zu otiften, 
Der einzelne GCliubige muBp algo mi: dem Vertroauen mt wGotY und 
Christus zucleich ie Aboicht verbinden, der Gemeinde angugehtren, | 
zmeal er 8ie Ja 8chon immer yorſiindet und ihr Uberhaupt dle Kunde 
von Heil verdankt, | 

In dieger Angelegenheit Aile Korregpondeng :itcchlos mit gelnem 
Freunde Diestel zu berileksichticen, igt begonders ergleblg, nicht 
nur wegen Ges bedeutend verstindlicheren 5tils, gonder:: vor allem 
deegwegen, weil wir an den Briefen das ungewShnlic!i hohe Interegge | 
Ritschls gerade an dilegem theologioschen Sachverhalt gpiiren kinnen, fl 
Die ICee der Gemeinochnft hat titechl j- g8chon von vchlelermacher l 
ilbernomnen; egie ge1 dag gevegen, was ep an vochlelermacher "groB" 
gefunden have:® Aber nun zu seiner besonderen Verwerbunsg dieses 
Gedankens 

"Tch meine ntimlich", heifgt es in einem Brief vom 5,12,1867, 
"daB die Lehre von Ger Verathnung durch Christus als einer allges 
mneinen Wirkuns durchaus rTecipro Xt 1gt mit der Lehre von 
der Geneinde der Gliubigen als dem Ganzen, welches logisch dem 
Einzelnen, der glaubilg und wiedergeboren wird, vorausgeht, 0 daB 
der Gedenke der Gemeinde als dle Zweckbestilmmmng in den von der 
Versdlnung aufgunehmen 1gt und aie letztere als die vtiftung der 
Gemeinde gu begreifen 1st, Denn Uberall entledigt man 8ich der 1 
Lehre von der allgemeinen Satisfaktion Christi, wo sich das (ange il [ 
baptisbiasche) Sekten= oder 0ns (Bocinknioche) Schulinteresse deg il 1 
Einzelnen als Bolchen an Goth herandringt, Natirlich 1ist nun auch hi 4 
in der lutherischen Lehre jener Zugeamnenhang verachiititiet, wo man 
die Vers8bhnunsg als Verecthnung Gottes faBt wnd die Rechtfertigung 
des Eingelnen als entferntere Folge darmn kniipft, Der Rechtiferti- 
gung des Einzgelnen oder vielnehr 8einen RechtfertigungsbewuBteein | 
geht aber die VersGhnung oder Rechtſertigung oder Grindung der 
Cemeinde 80 gewiG voran, els 2un Opfer des Bundes die ORE | 
ae Gemeinde geohUry wnd Jegus gein Leben als BundesoptTkTte T 
hat dartringen wollen", ***) 
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Pust vier Monate g8piter, am 29,3,68 komnt er wieder avſ dage 
geLbe Thema guriicks 

nTch gage Dir, wer nicht weiB, taf eine vorgeblich reforma- 
torische Vahrheit von vorn herein ein Urs 
teill Uber tle Kirche mit der Darstecllung deg 
gubjektiven Glaubens bewuBtseins zuganmmentabt, der goll agich nicht 
als Interpmwter. der Reformation ea und das gogencmmte fore 
male Prinzip 1st bei Gen Reformatoren fall tis ch nichts 
anderes, als eine Polgerung filr die Theologie aus der Vorausbet= *; 
zung Ges no2malen WVertes der Urgeotalt dor Kirche, wenn dle Re- 
form:toren sich degsen auch nicht in aieger Yormel bewuBt geriepen | | 
gind, In Gcdenselben Mage aber, als dics nicht Ger #all war, haben 1/ 
weder Iuther nock Melanchthon nit dor ausgschlie6lichen theolo= vt 1 
gischen Autoriltit der heiligen Schrift Ernst cemachtes oe Indem }) [ | 
nun &ber in Dorners Theologie wie in 8einen Verstindnis der Re- 1.0 
formation die Kirche erat hinterdrein Htomy, 
kom::t gic natirlich viel zu Spit; damn vbleibt man in einer 
pletistischen Heilsordnung steoken und wundert eich, wenn man 1m 
Oberkirchenrat trotz alles Redens von Kirche much nicht einen 
Stein in dergelben bewegen oder richtls stellen kann, Die IdGeen 
regieren die Mangchen, die unklaren, wie die klaren, Vir bringen 
e8 nicht eher zur evanzeliochen Kirche und Uberwinden nicht eherp 
die pietistische Sekte, gowile die lutherische und die radiiale 
Sehule, 2ls bis wir dic Vorstellung von der Kirche in unger prin- 
zipielles Claubensbewubtsein a prior i einschlieben und Wk 
81ie in der Theologie in allen Lehren £18 Paktor direkt oder Þ 8 
indirekt in Anachlag bringen, Dan Iioot neln Byesws. {8 
kenntni gn,-)) 

Ein weiteres halbes Jalr spiter, am 2,9,68, bericrhiet er 8 
Diestel von seinen Vorbehalten gegeniiber neuveren, positiven Dare j [ 'F 
stellungen der orthodoxen Verathnungs= und Rechtfertigungslehre ||| 
des 17, Jahrhunderts: {Mt 

"Sie vertreten des Christentum stets nur entweder als 4 he o + 
retische Sehule oderals freie Aktie» i} 
geBellschaf t (Sekte, Clique) von VWiederge: WÞ 
borense  n, iam wird der Protestantienus enders als voriiber= ||! 
gohend den iquator des kirehlichen Be. "IM 
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vwuStse Ll n 8 finden? Wann wird er aufhdreng,slch nach den 
WVendekreigen des Krebses - der Sekte - und des Steilnbocks - der 
Schule - abwechselnd gu legen? Viellelcht erat, wenn die Aucgthe 
nung mit der katholischen Kirche ;,2funden 18t? Aber diese YorkeLlt 
auch 2wischen Rationaliemus und Jeguiltiomus" ,* **/ 

Sach1ich das Gleiche augnaagende iuBerungen liegen vor in Brief. 
en an Link aus den Jahre 1868 und sogar noch 1884 an Herrmann, wo 
es heiBt, der Beit Melanchthon entwurzelte Geneinasimn in der 
ehristlichen Veltanschauung milsse wieder auf die Beine gestellt 
werden: "In diceem Simne 1st das, way nir die wwe, als Katholi-e 
8ieren anrechnen, das HauptstHek meilner 
Le nhyre, und alle mystischen Pritensionen das Grundibel 
das ich bekimpfe, Ich wiinesche dringen d, daB die higtos 
rische Aufklirung {iber diege Dinge ,. bethersigt werden mbge ,"**") 

Bei diegen 8ehr nachdrieklichen Heryorhebungen des Gemeilndes 
gedankens hat Ritschl natilrlich den herrechenden Indivi- 
dualilemus «als Cegenposlition im Auge, Zwar habe die 
reformnierte Theologle anfangs noch die Rechtfertigung deg Ein. 
zelnen unter die Bedingung des Bestandes der Gemeinde gestellt; 
aber gchlieBlich aei auch eie genau Bo wie die lutherische Kirche 
der mnystischen Heilesordnung verfallen und habe go das Individiumm 
von der Kirohe 1801iert, Vie schon exwihnt, hat Ritechl aber fir 
ale "mystischen Pritensionen” teinerlei Vgeretininis; in ihr hat 
die Rechtfertigmg ithren gentralen Charakter 
verloren; vie 1iot nur noch "formale Vorauspetzung der ere8trebten 
unnittelbaren Vereilnigung mit Gott oder dee 
unnittelbaren Ungangs nit Chrietus", Mit den 
Eintreten in die mystischen Zustinde kann das gepredigte Wort als 
6ffontiiche Offenbarung in der Kirohe vergeasen werden, ***) lt 

Solohe radikale WVendung erregte verstindlicherweise auch Wider || | 
apruch, So eah eich Ritschl gendiigt, in einem Brief des Jahres ||: 
1877 an aeinen Sohiller Hermann Schols noch einmal auadriicklich 
$u GCilesem Problem Stellung zu nehmen; Schols wurden nimlich bei 
Seiner Titigkeit in der Briidergemeinde Soghwilerigkeiten bereitet. 
Ritschl] . sehreibt; | 

"316 aind lutheraner in der Bridddrgemeinde, und g&0 gu denken 
und $u leben 1o% Ihr Recht in derselben .;, Der Umngung nit 
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Christus ., Kklingt auch bei Thomas a Kempis an, Dieger Typus 
der Prbmigkeit e8chlieBt aich Yberhaupt am nfchsten dem mittel=- 
altrigen Typus der Nachfolge Christi an und trigt deghalb einen 
gepBetzlichen oder einen gchwirmerischen Charakter, Beides wird 
von luther abgewilegen, also halten wir uns auf deesgen Spur, Ich 
verstehe es nun gans gut - ein Beweis, daB ich in meiner Arbelt 
nicht fanatisch bin, egondern bloB niichternj 8011 ich denn einen 
Rausch haben um Christi willen? «- dab man nach diegen und anderen 
Elementen der gewohnten Primmigkeit greift, die man dann mit dem 
gohtnen Nament Mystik echmilckt, Denn das ind die individuellen 
Farben und Gegchmicke, die dabei gein diirfen, und die ich keinem 
aufriehtigcen Christen verleiden will, Aber Ich habe 
nach den Neguen Testament und in der Richtung des gugleich luthe=- 
rischen und ealvinischen Protestantiomas festzustellen, was die 
Varsdhnung im Allgemeinen und Gangen 1ist und fiir jeden Einzelnen 
Bein 8011, Das BchdieBt aber doch nicht in sich, dab ich die in» 
dividuelle Frimnigkreit eines jeden zu bezeilchnen hitte, Wenn Ihr 
Freund ,.. 81ch das nicht aelbet Bagt, go hat er nicht das rich» |. 
tige Einzehen in eine theologiooche Aufgabe, Vnd wenn er vielleichi || | 
verlangen dilrfte, daB ich im letzten Kapitel auch die mystischs WW. þ 
phantastische Ausprigung des christlichen Lebens hitte feats tele 
len 80llen, sur Auewahl etwa, Bo ervidere ich, daB ich nie die 
Ehre gehabt habe, diese pietistische Art genau gu beobachten, 
Denn man hat mir aetets yon dieger Seite a0 umfassendes MiBtraven 
Sugewandt, dab ich niemals in das Heilligtum eolcher Art des 
ehristlichen Lebens eindringen komnte, Ubrigens, wn gans konkret 
zu Sprechen, ich lasse dle Bekenninisse einer gchbnen Seele in 
Goe thes Wilhelm Meister vollstindig gelten, finde gie in ihrer 
Art musterhafy, wirde aber in der Nihe dilegser Dame ebenso wenig 
ausgehalten haben wie Godhe, Diepe Religiositadt fallt eben unter 
den Titet: Eines schiokt elch nicht fiir alle, Nun, - ilber diege 
Kontroverse werden wir nicht 80 cchnell hinauskomnen® , *2?) 
kuch noch 11 Jahre Bpater, in einem Brief an Gottechick, in 

dem Ritschl den von der evangelischen Kirchengeltung publisierten 
Verdacht surickweilpst, er habe durch perastnliche Intervention 


Harnacks Berufung nach Berlin begiinstigen wollen, nennt er die 
MyBtiker e dle Eimeapinne r*; "diese haben eben keine 
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vollstindige Erfahrung davon, daB man den Herrmm nur recht preiser 
kamn in cer Gemeinde derer, welche bedriicckt und geduldig aind, 
31e gpeisen ihre Gnadenblicke ganz eingam, Indem gle 8chon mbg- 
1ichest 8att 8ind und mit silch selbst gufrieden, Und tie Gemein=- 
gchaft auchen sie dann, wm andere niedergutreten, die blos anders 
2ind als 8ie 8elbst" ,* *0) 

In Verfolgung dieses Problems Gemeinschaft oder Individualis- , 
mas wird Ritschl dann auch auf die Prage gefiilhrt, ob die gbtt- 
114che Absicht der Rechtfertigeung partikular oder un I» 4 
versal gemeint gel, Danit greift er den innerreformato= 
rischen Streilt wieder auf, 

WVach der reformierten Ansicht ist ja die Rechtfertigung durch 
Chris tus auf die einzelnen von Gott ewig zum Heil Erwihlten be- 
gehrinkt; sie eind die Gemeinde Christi im Gegensats zu den ewig 
Verworfenen, filr die es weder bei Gott noch bei Christus eina 
Absicht der Rechtfertigung gibt, obwohl Christi Leistung "an aich 
die Kraft gur Begnadigung aller gehaby hitte", 

Geni8 der lutherigchen ansilcht it 6ie Versdhmung Gottes auf |_| 
alle Menschen gerichtet, denn Christus hat fiir Ervihlte und Ver- n 1 
worfene genuggetan., Aber das Helleangebot wird nur bel denen F. 
wirksam, die den Glauben ausfiben; wegen dieser "Bedingtheit des 4 
Erfolges" hat Gott nur die ewig erwihlt, deren Glauben er yorause 1 il þ 
8alhs oY | | Ly ; 

Bs lilegen nun in beiden Angschauungen 2gzwel gene 1 nm 
8ame PFehler vor; einnal der Bruch in der Vorstellung 
Gottess es gibt einen Uffentlich erkennbaren Willen, der auf das 
Heil aller gerichtet is%; und es gibt daneben den geheimen, F 
elgentlich wirksanen Villen, der nur auf den glaubenden Teil der | || L 
Menschheit gerilchtet ist, Diener Pehler 19% typioch lutherisch || 
und in der reformierten Ansicht mar begleitenderweice vorhanden, 

Der Grundfehler aber ilst, dab beide Male das 
menschliche Gegchlecht und die Gemeinde imner als Sumenm ee 
von Individuen vorgestellt werden und "4ie reale 
BesBtimmung von Individuen swn Helle als 
ewiger Art Gottes” auagegeben wird, 

Fir 8olche Anschauung gebe es im Neuen Teutament als Beleg= 
8tellen hbchstens Rim,9,11; die Ubrigen AuBerunzen aber (R6m,8,29: 
Bphes. 1,4; 1.,PFetro1,1) bezbgen Bich auf die "Gemeind ee 
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als GCanszse 8", Sconmit let die Erwihlung eingelner wider- 
8innig und keine biblische Idees gondorn nur eine Polgerung aus 
Augustins abstraktem Gottesbegriff, Das Korrelat der Rechtfertis 
gung ist nun mal das ewige Leben und nicht der eins 
zelne Gliubige, ganz abgegehen davon, dab bei der partikularen 
Bezichung von Rechtfertigung und Verasthnung die Ubergeordnete 
Stellung der Rechtſertigung Uber die Viedergeburt miBachtet wird, 
venn man die Erwihlung aller Menschen durch die nachtrigliche 
Entscheidung Eingelner fiir den Unglauben wnwirksam machen wolles 
g0 trage gle nur noch "das Geprige eines Vun - 
8 Cc h e 8B", Endlich ist es eine Vberechreitung der theologischen 
Kompetens, "den biblischen Gedanken der g86ttlichen Erwihlung 
durch die verstandeagmibBige Erginzung des Gegentells e8lcherer zu 
gBtellen”, | 

Als eilgentlichen Ursprung dieses Problems Ger partikularen 
oder univerealen 4bsicht der Rechtfertigunge durch Gott g8ieht 
Ritsechl den welten Abestand an, der gowch] hinw 
81cht1lch der Zeiten als auch hinslechtlich des ObJjektes zwilcohen |! 
den Verke Christi und der Rechtfertigung des Einzelnen geaschaſfen if. k 
worden 1is%, Hierzgu wire auch der Streit zuischen O8lander und 0 
54rigel zu vergleichen; 08iander habe "gcogen ile urapringliche 
Empfindung der Reformatoren” Erlbeung und Gerechtmachung "seilt- 
11ich und logipsch” auseinandergesetst, wihrend Strigel ich wie 
der un den Erwveis der Identitit beider Begriffe bemilht habe, *©*f/ 

Das grundeitsliche Vorbild fiir diesen weiten Abstand 1liegt 
aber in den Loei Melanehthons, Dort handelt man auf dem entfern- 
ten Standpunky der Lehre von UrTrstand des Mens 
8chen deaaen urspringliche Vollkomnenheit in Vechselbeziehung gu 
einem allgeneinen vernitftigen Begriff von Gott ab; dileger Goth 
behandle die Menschen, "die zur Erfillung aeines Cegetges Ver. 
pflichtet sind", mit der doppelten Vergeltung, von CocceJjus aechr 7. 
treffend als foedus operum bezeichnet., Filr golch eine allgemeine, h _ 
verninftice lehre von Gott ist die Zugehbrigkeit zur christlicher 
Gemeinde v6llig gleiohbgiilltig. 

Dieger erste Standpunkt vom Urstand gilt dann als MaBetab ur 
Beurteilung des zweiltemVesen und Wmfang 
der $Und4d e, wobei die augustinische Deutung von RUm,5, 12 
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wirksam it; die Erbeinde wird mit rationalen Grinden aus der 
Sinde Ger eraten Menachen abgeleitet, was nach Ritechl aber achon | 
deghalb verkehrt ist, weil Paulus "aeine Ansicht von der Wirkung 

der ersten Sinde auf das Menschengeschle@&ht an dem Gggensatze gu 

der Wirkung Christi auf aeine Gemeinde orientiert " hat, 

Von den gweiten Standpunt der allgemeinen, angeerbten Sinde 
wird nun 4d1e lWgtwendigkeit einer Erlbeung abgeleitet, *deren 
Methode aus der Vergleichung der Siinde mit Gem gittlichen Attri- 
but der vergeltenden Gerechtizkeit in den rein rationalen Vere 
fahren nachgewiesen wird, welches Aingelm auf dlegen Puwilrt vere 
wendet hat*, 

Seh1lieB1ich folgt als aritte Stuffs "de EB P=- 
kenninis Ger Pergeon und des Ver - 
kes Christ1i und (ie Anwendung deraeelben auf den Eine 
zelnen und die Gemeinschaft der Cliublgen”, Erst jetzt erreicht 
also die Theologile den Standpunkt der Gemeinde, 

Ritechl eaileht in diesen drei raticnalen Begriffen von Gott, 

Sinde und Erlbeung drei verschiedenartige fragments - 
rische iAnsgsHitsse, aber rein System,"”") 

Zur Verdeutlichung ies Ganzen nehmen wir noch einen Brief an 
Dies] vom 5,7,1869 hingut V8! 

"Ich habe gefunden, 4aB ais aufkclirung nur dechalb go niedrige ||. 
Geailchtespunkte verfolgt, weil eie den moraliochen Geslchtagkreis WF 
ilnnehs1lt, der in der orthodoxen Periods entwickelt worden 18%, 
Ze Be der Begriff der Schuld 1is% Ihnen verschloaggen, well die 
Orthodoxen davon auch mar das iuagerlichste wissen, Es hat alles 
Seine ratio, auch der vorgebliche Abfall vom Dhristentum; dere 
Belbe 18t nur erfolgt, weil das orthodoxe Luthertum sich nur in 
gans byilchigen Bestimungen {iber Kireche (religibse Gemeinschaft). ||: 
und BuBe (religibs-8ittliche Entwicklung des Exmelnen ) bewegts «| | [| 
Die Sache ist diet Thren kirchlichen Realisms haben die Luthe=s 1.F 
raner immer nur in dem Anspruch, da8 s1ch die Leute anpredizen 
lasgen, und dab im Brote der Leib Chrioti gegenwirtig Bei; aber 
ilber das Btets erfolflose Rinzen mit der Siinde Bollen die Leute 
nie hinzuskomnen, e8ie 8Bollen 8ich nie als vollberechtigt in der 
Gemeinde wisgen, eie gollen imner blog den Ansatog dazu machen, 
der Bile nie in die Geneinschaft der Heilizen filhrt, Nicht erat 

' Cer Piletiemus, eondern g8chon das orthodoxes Iuthertum mutet den 
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Menschen dies asketieche mmfangesgtiunpe - 
re 1 Zu, kann man sich wundern, dab, nachden der Pietilemus 

den Kredit Ger !frealen! Faktoren des Kirchentums gerstGort hatties 
die Aufklirer in ihrer moralischen Stimperei mit pers6nlicher 
Genugtuung fortfuhren, und 1ist es nicht gehr menvchlich, wenn 

die aufgeklirten Leute der Gegenwart sich nicht das kirchliche 
BewuBtsein aufzguingen l:sgen wolleng, daB eie wirklich $ tk m = 
per Sid? Verm man doch nicht iiber die Syimperhaftigkeit hin- 
auskommen g01l1, kann es nichts lockendes haben, s8ich deegen bewult 
zu werden, Und nun apologisiert Tholuck vor dem Uniongsverein in 
Halle die Vernittlungstheologie, dab 81e nichts anderes gein wolle 
als die mit der Pietat vor dem Luthertum verbundene Modifikation \ 
deagelben dureh Pietilamus und Ratlonalismus! Das s ind dreLl 
Selwaichlichkeiten fiir Eine1" *2/) 

Ritschl nennt die Theologen, die nach der | mona Lehre 
weige veriahren, "FP ragnentar3lie put "vr dagegen bringt 
eine Darstellung, die gedes G11ed des thbeologigchen Systems "aus jo 
dem Standpunt der erlbsten Gemeinde Christi auffabt wnd veurteilty | 
Man ma3 Gas Christentum "els ein Ganges inder richtigen , 
Gliederung der einzelnen Data" erkennen,"??/ 

Das gelingt aber nur, indem man 81ch an die re?ormatorische 
Auffassung hilt, die Rechtfertigung als wwmittelbaren Ertrag des 
Werkes Christi in der Erfahrung aufguzelgen, "Wenn man nimlich 
die Rechtfertigung Bs © nahe an das Erloewmngewerk 
Christi heranzieht, wie es der religibsen Auffassung lutheras und 
Melanch thons enteapricht, wenn man ferner der g6ttlichen Absileht [8 
Ger Erlbaung und Rechtfertigung keilne pyprtilkulare j 
Bezilehung beillegen will, wenn man endlich die Absicht auf Recht.e I 
fertigung aller Menechen als den iAusdrtuck Ger ew 34: 'F 
gen VWillengbegastimmuncg Gotte s angehen 
mugS, um der zeitlichen WVillensoffenbarung Gottes ihr entscheiden 
des Gewicht gu wahren, go folgt, dab auch die ewige Bestimmung 
des Heils oder die Erwihlung allen Mensgchen x&llt, 

In zgusamentfassenden Rickblick zum Verhiltnis Geneinschaft - 
zndividualiomus, Erwihlung - Verwerfung komnt nan also Uber fol- 
gendes VUrte1l nicht hinaus: "Es gibt eine gdttliche Vore 
herbestimmmg, nach welcher aus Ger Cegamtnmnass 
des menschlichen Geechlechts die CeeBantheit der 
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neuen KtErTreatur hervorgeruten wird", Die nachste 
Relation der Rechtfertigung ist eben die religibse Gemeinde als 
das Gange, "welches in Gelanken Gottes imner den einzelnen Glie= 
dern vorausgeht; die Rechtfertigung erfolgt aber unter dem welte- 
ren Geoichtspunkt, daB aiese menschliche Gemeinschaft "2 u - 
glelilech in dem Gottegsreiche Ihre menschliche Beastimnung gur 
Hbhe der S1ttlichkeilt errelchen"so01l7” Danit ist wieder der Aug= 
blick gum anderen Brennpunkt der Ellipse, zwa s1itililchen Reich 
Goltes gegebens 

Bei aller Betonung der Vorordmmg der Cemeingchaft hat Ritscnl 
aber aveh ale egubJjektive Seite der | 
Reehtfertigung nicht aus den \uge verloren, Es geh' 
hier darum, wie die allgemeine Vahrheit der GnadenverheiBung, die 
durch dle Gemeinde Jedem eingelnen bezeugt wird, In Jeden Glliubil- 
gen persbnliche Ubergeugung wird, 

Historih geaehen hnben die beiden evangelischen Konfegslonen || i 
dle Ansichten Melanochthons und Calbins fortgesetzt: die gbttliche "i | 
VerheiBung und Willensverfiigung wird im Clauben Speziell ang» ||} 
wendet und angeeilgnet, Ein VUnterschied besteht lediglich insofern, || 
als Cle Lutheraner die Aneignung einem "xtategorischen ['f 
Imperati1ily" uwnterstellen; die Calvinisten dagegen "be- it 
handeln die Aufgabe unter Mitwirkung der Annahme der ewigen Er- i | 
wihlung Ger Einzelnen mit den Mitteln 49cer theo=s= |} 
retischen fberlegung ve Dicge theoretiache Be=- |: 
grindung der HeilegewiBheit durch der. regelrechten logischen 
Schlus (8syllogismus practicus) ist eine reformierte Eigentiime 
11chkeit", | 

Dennoch bleibt infolze der Voraussetzun;; der Siindenverge bung 
alo allzemeiner Wahrheit die individuelle Aipplikation der Rechte 
fertiguns? immer nur mntglich, nicht aber 
notwend%d 1 g, Den Verguch eines Augweges Stellt der Pletig- 
mus mit der Ankniipfung der Hells:ewiGheilt bei der Epxfehrung der 
Bekehrung dar, Doch Riteehl lehnt beide Verauche ab, die kireh= 
11che deewegen, well ale immer nur die MUBglichke 1 tv 
nicht aber "4ie regdintBice Virklichkebti%t der indi» 
viduellen HeilsgewiBheit* erklire; dic piletietiache, weil gle 
lediglich "exceptionelle Erscheinumgen dergelben” biete, dis gue 
den noch auBerhalb der Gemeinde liegen, 
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Erwshnenswert ist noch Wilhelms. L5hes Ansicht zu diegsem Problaey 
danach habe das Reformationszeitalter als Hauptfunktion des 
nenschlichen Geistes weder das Erkennen noch d=zs Wollen oder das 
Gefihl angesehen, gondern des Gedienht ni es. Doch Ritechl 
bezweifelt, daz das wedichtnis die Hacht geil, "welche den Abstand 
zwischen der verstandigen Erkenntnis der allgemeinen Wahrheit der 
Gnade GoOttes und der individuellen Befriedigung und Berihigung 
angsfullyt." 

Die einzige Alternative liege nun mal im G:& £1 h 1; dies Bel 
die geistige Panktion, "in welcher das Ioh bei s8ich. 
8elbs t ist, und die Versbhnung mit Gott ma8 eine Be - 
8timmthe ll t des Selbestgef hls gein, be 
wenn die GewiGhelt davon in jedem Augenblioke vorges%ellt und ein wy 
Motiv fiir die Willensbewegung werden 8011". Demit wird das luthe- ; 
rlseche "Exereitiunmn des SchluGverf a h- Wl 
rens duror? alle drei geistigen Funktionen hindurch" abgelehnts il 
der Obersats der allgemeinen Wahrheit der GnadenverheiBung als I; 
Erkenntnaleseurtebl l; auf Grund deeBen der UnterBats 
als Vertraien auf Gottes Gnade in der Form einer Willens - 
angtreng aun yg, woraus man flr gein Selbstgefihl die Ge- 
wiBheit der Rechtfertigung erschlie8en 2011) 

Dle Rechtfertigung als der Grundbegriff des evangelischen 
Christentums enthidlt nun mal neben seilner Beziehung zu Gott und 
Christus eine unzweldeutige Stellaung zur Welt. Bei aller Betonung 
der PaBcgilvitit des KengBchen vernimnamat und nimemt 
der Mensch die unbedingteWirkung Gottes an; des ist eine geilstige 
Tatigkeit, kein contenplativer Ait. Der gerechtfertigte Siinder be- ||! 
herrscht die Welt und der aktive Vorsehungsglanbe verbiryysy 4 
HeillesogewiGheti yt. ts let die "unumgingliche ps y @ ho« |'F 
logische Oradnunsg* des Glaubensbegriffs, das nur |" 
in dem durch die Begnadigung Gottes erregten Gleuben die WVirkung 
der g6ttlichen Ursache neachgewieBen werden kenn. Die Stet ls | 
kei t und das Gleichgewicht der Heilsgewi3heit ist daduroh ge- || 
8ichert, dab "die im Glauben an den Versvhner ausgeiibte Herrschaft | 
uber die Welt das enteprechende Lustgef Uh l mit sich 
fuhrt®"., 

Den Zusammenhang der Rechtfertigung mit der weltbeherrechenden 
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Frelheit habe WNelenchthon in der Apologle zgewahrt, ebenso Luther 
in den Katechismen; s»>Ster haben beide die praktischen Ideen 
fallen gelassen. $0 kam es dann notwendig zum briutlichen Umagang 
mit dem Heiland und "Gottfried Arnold und Teerstegen feierten die 
quietistischen Einsiedler and Nonnen spanischer, italienischer 
und frenzosilscher Herkunft als die Verwandten der lutherischen 
Reformation" ! 

DagZegen Belen Paul Gerhardts Lieder "Warum B80l11t ich mich denr 
grimen” und "Ist Gott fiir mich, 80 trete zleich alles wider mich" 
klassischer Aus druc k der Praxis des Glaubene” 

Es ergibt slch nun von &elbst, das die in der Apologle vorlie- 
gende Anniheraung an die kathollsche Prexis des BaBszkraments 
eine glatte Ablehung erfihrt; dort werden nimlich in Gegetz und 
Evangelium als den abgestuften Teilen der Ofſenbarung Gottes die 
Motive der contritio geBehen.*33) 


Wir heben nun nachefinder die Eigenort von Ritechls Vorstellmng Wl. 
von Siindenvergebung als Verzelhung im Zugammenhang uit einer Il 
Kritik an der Satisfaktionsgohristologle kennengelernt, godann das | Þ' 
Verhiltnis von g6ttlicher Gnadenwirkung und menschlicher Selbst- Y 1 
titilgkeit, das Problem der Gemelnschaft egowle GCle Bubjektive Sei- || 
te der Rechtfertigung eilnschlie3lich einiger Andeutangen Uber aie | 1 
Punktion des Gefihla. Es ist offenbar, wie Behr Ritechls anti- \F 
Spekulative Haltung?” geine Abletang aller Mystik und Devotion, 
8el 8ie monchischer oder pletistiescher Art, Bein Verstindnis der 
Vers5hnung als Erfolg der Rechtfertigung, das gleiohzusetgen ist 
mit dem Gleuben, der durch die Beynadigung Gottes erregt wird - 
wie S8ehr alle diesge Elemente zu der erkenntnistheoretinchen Be- 
deutung des Gefiihlse als haupteichlicher gelstiger Funktion in 
Bezeilhung stehen. 

Bevor wir. uns nun als Abg8chlug der Lehre von der Erlvd8suang und 
als Jbergang zir Lehre vom Reiche Gottes im begonderen den 
religidsen Funktionen zuwenden, wollen wir der Volletandigkeit 
halber noch einiges Uber den Zusammenhang von Rechtfertigung und 
Gottegbegriff einfilgen. 
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RitBohl stellt zunichst klar, das Gott im Akte der Rechtferti- 
gung Nn1ie Richter sein kann; denn Ger richterliche 
Akt ist nur Mittel im GeBamtzugammenhang und die richterliche 
gualiltat Gottes nur "mitwirkender VUastan 9d" 
in der Eigenschaft der Liebe. Dariiberhinaans ist die Rechtferti- 
gung 8tets des 8ynthetische Urteil eines Willens- 
entschlusses, jedes richterliche Vrteil aber ein analytisches Er- 
kenntnisurteil, ein Umetand, dem in der gegen den K2tholizismus 
gerichteten PFormel der Rechtfertigang 8engu forensi nicht geniizem 


Rechnung getragen wird. *®) al 


Ahnlich wird die Funktion Gottes als des GeBetzs; e - 
bers beurteilt. "Die Sittengesetzgebung Gottes is% unter 
allen Umnestinden das Mittel fiir das gittliche Gemeinwesen, das 
telch Gottes. Das Attribut Gottes als des Grinders und Regenten 
8Belnes Relches ist also0 gelnem Attribut als Gegetzgeber unbedingt. 
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Ubergeordnet. Erkennt er die Verzeihang als das zweckni3ige uittel || 


fir die Erhaltung des Gotteereiches, 80 ist im Allgemeinen von 
Selnemn Attribute als GeBetzgeber keine Einwendung gegen 4ic Denk- 
barkeit der Verzeilhung abzuleiten". 

Ritschl meint nun, durch dle Annahme dieBer Idee des Reiches 
Gottes "als des flir Gott und die Kenechen geneilnesamen s8ittlichen 
Endeweckes" die Widerapriche der alten orbhodoxften Schule begei- 
tigt zu haben, wonach "Tott die Rechtfertigung als Richter, also0 
als Exekator des von ihm gegebenen GeBetzes vollzient".” 


Was dle alten Theologen aber nie im Zu: amnenhang mit der Recht-" ||| 
fertigung reproduziert hitten, ist das Attribut Gottes als des E 


V ater s. "Inter Arrufung Gottes als des Vaters hat (Jegus) 
geine dJ'iinger angewieBen, um Vergebning ihrer Siinden zu bitten und 
bei Bewihrunsg der elgenen Vero5hnlichkeiſt het er Ihnen 
verheigen, daB ihr Vater in Himnel ihnen ebenfalls die Slinden 


: | 7 
vergen werde (Lo-11,2-4; Moe11,25; Mt.60,9-15)". Auch bei der Ver- | 


mittlang der Siindenvergebung durch den Optertod Christi i8t nach |} 
Ansicht der Apostel die Liebe, Gnade und Gerechtigkeilt als Hells- | 


absicht der Grund dieser Vereanstaltung (R5me3,25.26; 5,8; Hebreo 2 | 
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Dleser Zucammenhang ma3 nimlich nach Analog ie der alt- 
testamentlichen Idee des OUpfers-verst=nden werden; er enthilt 
kein Rechteverfahren in der Absicht stellvertretender Beestrafung, 
wie anch in den alttestamentlichen gegetzlichen Opfern "eine Ord- 
nung der Aneigung der zg6ttlichen Bundesgnabde ssymboli- 
gBlert” ist. 

Fs gllt also fir den Gottesbegriff: "nr wenn nnter dem Namen 
des Vaters die Liebe als der zu dem vorlilegenden Zweck wirksane 
Ville gedacht wird, 148tþ ich idle gleiche Geltung von Siindenver- 
gebung and Rechtfertizung, welche in der religidgen Anschauung 
dargeboten ist, eufrecht erhalten. Wird aber Gott ales Richter im 
juristischen Sinne vorausgesetzt, s0 treten beide Begriffe in | 
einen reglen Gegens a tz Sangeinander, wie derselbe auf der | 
Hohe der alten Theologie behauptet worden i8t"”., Damit ist das o 
fragnentarisch- richterliche Verfahren gemeint, in welchen die jF 
Sinder durch die Genugtuung Christi echuld - und etraffrei werden, || 
Jedoch erscheinen sie erst positiv gerzcht nach Anrechnung th. 
Verdlenstes Christli. 

Es i8t deutlich, dag bei dieger engen Verknipfung von Recht- 
fertigung und Erh58ungwerk Christi, ermdglicht durch die peycho- 
logische Ordnaung des Glaubensbegriffse, auch kein Grund mehr zur 
UntersBsoheidung von Rechtfertigung und Adoption vorliegt. Die * 
elnzige Nodifikation der Rechtfertigung durch dilesen neuen Begriff |}. 
der Ja das Korrelat znir Vorstellung Gottes als Vater ist, ist die 'F; 
"488 der Verkehr, welcher den Sindern mit Gott erbffnet wird, 80 it! 
eng Bein 8011, wie der zwischen den Hanpte und den Gliedern einer | 
Familie". Fnteprechend 8sind auch die religibeen Funktionen der | 
Rechtfertigung gleloh denen der Gotteskind:chnft. 

Interessant ist noch, daB8 dieBe Stellung der Gerechtfertigten 
als Kinder Gottes euch die Gleicochheit mit Gott 
insofern inpliziert, als Bile in das ewige Leben eingefiihnrt 8ind. 
Dieses wird bei Ritechl im Gegensats zum Katholiziemus aus der 
Zakunft und dem Jenseits in die Gegenwart hereingeholt urd als 
Bes1tikt z vorgestellt.* t?/ 

Dilese AusBage Iist neben der Wendang gegen dle griechische 
Kirche und ihre aphtharesia als Fortsetzung der hellenischen 
Mysterilenknalte von der Seligkeit natiirlich vor allem eine gegen 
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dle nittelalterliche unio mnystioa.nenpl-tonischer Provenienszs 
Ritgschl fiUnlt gich im Sesonderen durch Luthers Katechigauns - tr- 
kl! irung zum fiinften Hanptetiick (wo Vergebang der Ciinden ist, da 
is8t Leben und Seligkeilt) zu diever Interpretation des ewigen Le- 
bens berechtigt. Er verstent es eben als die direkte Zweckbe:ien- 
ung der gottlichen Wirkung der Rechtfertigung oder Sundenvergebung 
wie er umngekehrt deren Notwendigkeit wieder ans den ewigen Leben 
ableitet. Die Zweckbeziehung Belber aber maGB in der gegenwartig 
n5glichen Erfahrung nachgewilesen werden. 

Die inhaltliche Bestimming des ewigen Lebens erfolgt nun - 
and damit erreleht der PFragenkomplex der Erlosung seinen sByste- 
matisch notwendigen Ahbheschlu 868 - 3d Entsprechung zu den 
Ausfinhrungen, die wir in der Finleitung zam allgemeinen yvepets 
des Leisteglebens gaben. Dor t hieG es, daZ das GeBets der 
Uberwindung der Natur durch den Gelut 8eine vollendete Ausfilhrung 
in der christlichen Religion habe, "da dieBelbe den Grundgatsz der 
Wertschitzung des pers6nlichen Lebens iiber der ganzen Naturwelt 
++ aafstellt (Mco8,36.37) «+». (in ihr) gichert sich der Gelist 
Beine Ubernatirliche Eigentiimlichkelt als eines Ganzen durch das 
Selbstgefiihnl der Seligkeilt, welches bedingt iIe8t durch die Idee 
des rein gelstigen Gottes". 

Hier wird das ewige Leben in Anschlug an Moo8, 35-37 ales 
"der Bestand der z;eistizen Selbstbestimnung” definiert, "velchen 
man von den Bedingungen der 8innlichen Selbsterni:ltung unterschel- 
aet, indem man ihn an gemeilnechaftliche Zwecke Betzt, deren Wert 
hiher geschitzt wird als die 8innliche cSelbsterhaltung"® . 

Diese Vorztellung iet aber noch mit der"gewaltigsten 
Paradoxie” der christlichen WVeltanschauung belestet: der einzelne 
Mensch, der einzelne Geist ist iamer Teil der Welt. 
Die Schwilerigkelit 143t sich jedoch dadurch beheben, da8 im 
Chrietentum "die Idee des allgemein wenschlichen, esittliohen 
Gottesrelches 80 als der Endzweck der Welt gesetzt" wird, "das 
alle netiirlichen und partikularen Bedingungen menschlicher Ge- 
meinschaft {iberboten, und die Menschheit als das geistige Ganze 
iber die Welt erhoben wird". 

Es heiGt weiter: "Was aber in der Idee des Relohes Gottes als 
die bestiumungemi3ige Art der 8ittlichen Selbettitigkeit vor - 
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g8eg8chrliebe n ist, das wird als gleichwgrtize Weltanschan- 
ang und Selbstbeurteilung in den Bezriff des ewigen Lebens v © r- 
gezelchne tt, nimlich das man in der wirklichen Gcgemein- 
gchaft mit den wahren geistigen Gott sich als ein Ganges Yber der 
Welt erlebt, indem man den geistigen Wert 8einer Individualltit 
an der Herrechaft iber alle m35zlichen Hemmangen ans der zeteilten 
und natiirlichen Welt erprobt*®. | 

Diese echristlicohe Haltung der Herrschaſt uber die Welt ist 
durch den Griinder der Religion absBicehtliech und ÞtÞ & t- 
8 4zch lie h vorzgeblildete. Die gleiche Regel wird von dakobus, 
Paulus, Hebr. und 1ePetro. vertretens*??) 
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Mit diesen Ausfihrungen Uber das ewilge Leben im Sinne Ritsgohls 
8tellt 8ich uns das wichtige Problem der "richtigen gegenseitigen Wh 
Stellung" der Lehren yon der Erla5Sung und Gotteakindachaft zu der- |||. 


jenigen vom Reiche Gottes. 

Wir rekapitulieren zunidchst an Hand einiger Briefe nochmal dle 
Grundposttion. So heiGt es an Diestel im Jahre 1371: en 

"Ob LIir dies 80gleich einleuchtet, mS5chte Loh fast bezwelfeln. 
Ich bin nir aber klar dariiber, dab dogmatisch die Idee der Er- 

:358ung nur richtig gefa3t wird als iittel fir den obersten Zweock 
des Rteiches Gottes. Obzgletich nun SchleLermachers Definition des 
Christentums diesen Gedanken andentet, Bo 1i6t er s8chon daduren 
vers8pielt, da6 er Bagt, de3 alles im Christentum auf die Erldsung 
durch Christus bezogen ist, ohne zugleich zu 8agen, daB3 dieBe 
Fieder auf den Zweok des £ittlichen Gottesreiches bezogen igh, 
und dies fehlt ja auch bekan:itlich in der DIurchfiihrung der Glau- 
benslehre ginzlich®.* tt 

An denselben Enpfinger hei3t es 1873: 

"Ich hebe nichiberzeugt, daB eine gewisce Folgerung aus der 
VersGhnung, der ich schon immer in der Ethik ihren Plats ange=- 
wiesen habe, nimlich die Gotiteskindschaft, die Freiheit von und 
iber der Welt, ebenso einen leitenden GeBichtepunkt fiir die 
Dogmatik bilden muB8, wie die Idee des Gotteerelches. Das sind je8 


a 


dle beiden Hauptziele des Chrictentums in praktisch reliziSser 
and S8ittlicher Beziehung. Beide fehlen nicht nur in der YGber- 
lieferten Dogm-tik, sondern 2nch in der Darstellunsg der prote- 
gt=ntischen Bekenntnisse. Nun wird men nit der Idee des Gottes- 
relches doch nicht weiter reichen, als daZ3 Gas Christentum 
Sittenlehre it; de ©©8 Relig lon ist, 1l46t 
8ich nur durch die andere IGdee anfrechterhalt-n" A #5) 

"ir heben hier die Auffassang vorlicgen, 4-3 die Lenhre von der 
Erla5ung als Ganze s ausgerichtet ist nach dem Enzweok, 8le 
i8t Mitte ]l fir den obersten Zw:ck des Reiches Gottiess. 

DO g8chreibt Ritechl an Link 1873; | 

"A180 die Sache ist die, va? Vers3hnung oder Rechtfertizung 
oder <indenvergebung ein KMKittelbegr if f ist, der nach 
Sseiner Zweckbeziehunz verstanden und begriften werden muBG"; diege 
Zweckbeziehung ist das ewige Leben nach Rime5,18, "und mit Recht, 
wenn die VersGhnung uns in dle Gemeinschaft mit Gott Betzt, dem 
wir dadurch analog werden milssen". Die 8ubjektiven religibsen 


Funktionen der VersGhnung und Gotteskindschaft: Voreehungsgleube + 


Gedald - Gebet - Demut kS5nnen "ebenso gut anch als Punktionen des 
ewizen Lebens zedacht werden", wobel der Begrift des ewigen 
Lebens auch - wie wir ja s8schon friiher 8ahen - ein Verhiltnis zur 
Welt guar Welt in 81ch schlie8t. Daher gilt: "Ist dns g6ttliche 
Ebenvild 6ie Herrechaft auf Erden, 80 ist eine Vollendung in 
ewilgen Leben unsere Herrechaft iiber die Welt, den Tod, aunsere 
Feinde. Dieser Inhalt der Seligkeit oder der Gottheit iat vorge- 
bildet in Christus Nt.11,27 und findet geine Ausfihrung durch 
Panlus 1l.Kore3 fin. RSm.S fin. Also die Zweckbezilehung der Recht- 
fertigung oder Versdhnung 18t die Preiheit gegen - gleloch Herr- 
8chaft iuber die Welt, die ans der Versetzung In die Nihe des 
Uberweltlichen Cottes erfolgt® .* <*) 

Piese Abzwe kung zwischen den beiden EBrennpunkten let das 
Schem 8 fir die Beurteillung der Zuordnung von religisen 
Verhiltnis zu Gott und sittlicher Handlungsweilse, "welche 
mit dem rechtfertigenden Glauben zugammentrifft, aber aus dem- 
gelben n1ienht abgeleitet werden® kann. 

/ Diese Lehrbestimmang richtet s8ich gegen den Katholisismus, 
bei Jem aie tftige Liebe gum Nfcntesten, also Lrgefvie das Gegets, 
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mit zair Rechttrertigaung gehort; letztere wird durch Erfiillung 

de* gottlichen und kirenlichen GUebote vermehrt. Luther und Calvin 
hatten aber ein 8t=arkes Interesse daran zgehabt, "dab sittitenge- 
8etzliches Handeln nieht in die RechtTertigung nineilngendre 
und daZ3 dilevelbe gegen ceremonialgegetziliches Handeln g$leichgil- 
tig, dab also der Glanblge als 8s01cher frei vom Gegetze 8el". 

Tas iitschl mit diesen Auss gen bekinpft, 81nd HYerkgerechtigkelt 
and Rechteverhiltnis-e. ©#) / 

Die religi5sen Merkmale Jes Chritentums und seine sittliche 
Abzweckung durten als0 nicht ineinander verwirrt werden, andern- 
falls stehti man bei der katnolischen fides caritate formata. Die 
Rechtferti.;ung aber "rechnet anf den Glauxben allein, deh. auf 
d>s Ve-traien zu yott als Ihr direktes tLorreladt, | 
well ie im christlichen tinne die Beetimmang des religilogen Ver- fit 


hniltnisses der Menschen zu Gott als ihrem Voter bezeichnet, welqe b/0 


anter der Voraussetzung der Siinde notwendig und im Vergleich mit 
dem Schuldbewabtsein mSgllch iste. I n ales e s Ver - 


(] 


hiltnis gehdrt die titige Liebe 


gan die Nenochen naloht hingel un 
"Sofern also jJeder durch geinen Glauben als Vertranen mit Gott | 
in Gemeinschaft tritt, kommt die 81ttliche Wechselwirkung zwische ||}. 


AA 8 F | 
den Glibigen, welche ZzZugleich angeregt wird, direkt || 


nieh+t in Betracht",* tf) 

Die Fanktilonen der "eminent sittlichen Religion® sind also in 
der Weise getellt, da die religi5gen als die "Organe deg 
chrttlichen Lebens" den Vortr ith vor den sittlichen 
haben; s8ie Ubernehmen 80 die "Leiltung der sittlichen 


Leistungen", denn die 8ittliche Haltung ist durch die religioeen 
Panktionen beding te. *t9) 
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a21itschls schon angef.ihrte Auscage, eri'8ei 8ich flir 8eine Persor 
klar dariiber, "da3 dogmatisch die Idee der Erl58ang nur richtie 
gefa3t wird als MKittel fir den obersten Zweck des RTeiches Gottes", 
hat zur Folge, da3 die religi5se Gemeinschaft in *clation 2n 
dlesem Zweck steht. 

Der Gemeilnschaftegedanke in Verbindung mit dem Zweckgedanken = 
8ie stehen gegen die protestentagich-scholastische Theorile von der 
Gerechtigkeilt Gottes, der Siindenvergebung, der hellenistigchen 
Votstellung von fer doppelten Vergeltung und der stellvertretenden 
Genugtwang Christi. Diese Theologen hitten 8sich auf Grund thres 
areoparitischen Gottesberzriffes nnd aristotelischer Finflilsse nie 
zetrant, nach dem Zweck Gottes mit dem menschlichen Geschlecht zu 


frazen und eine wirkliche Cemeinschaft zwischen cgott und Nenschen 
wiz denkens. 


——_— 


Nehamn wir aber gene zweckvolle Bestimmung des menschlichen Ge- 
sgchlechts in der geilstigen und geligen Gemeinechaft mit Gott »=n 
und g8etzen wir dlegen Zweck zum SchSpfungewillen Gottes In Be+ | 
ziehang, 80 haben wir Ritechls Entwarf einer Bittlicnhen | 


Weltor dnun g-. Ihr Ausgangepunkt und Erkenntnilegrund 
kann nur Qe rr Beariff von Gott 8ein, "in welchem des Ver- 
hiltnis Gottes zn seinem Sohn unserem Herrn ensgesprochen und tp 
durch dessen Vermittlung auch auf seine Gemeinde ansgedehnt wird" '#; 

Damit i8t also die Offenbarung in Christus gemeint, die erst WH 
dureh die Annahme und Anerkennung der Gemeinde vollstindig wird. 
In ihr bewihrt s8ich Gott "dem Sohne und der Gemeinde als der 
LiebeswLl1ll ce.” 

[ Das bisher als einfacher Bezug hinaetellte Verhiltnis von 
pers5nlichem SehSpfungewillen Gottes nnd Abzweckung kinnen wir 
ans eingehender. an der Bestimmang der Liebe verdenutlichens. 

Zanikchst it featzustellen, daB "der pere85nliche Ville Gottes 
»«-+. als Uranche von VWirkungen wie JjJede Kraft nur ... in einer 'Y 
bestimmten Richtung®* gedacht werden kann, nimlich "in der ihn be- [K | 
wazten BezLlehung au? den Zweck, der er Belbst ist. Der Zweck i'Y 
SBelner Belbst bezeichnet dle Richtung g8eines Willens". 

Allerdings genligt diese rein formale Erkenntnis noch nicht 
zur Erklirung der Existenz der Welt; es fehlt noch der Nachwels, 
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"dab and w 1 e dle Welt in dem Selbstzweck Gottes von ihn 
beabsichtigt wird" .*2/ 

Dilese enfingliche vehwierigkelt wird durch die Einfiinrang dee 
Begriffs der LlIebe Uberwanden. Liebe ist nun nicht lediglich 
"das vefunl von dem Werte eines Ubjektes fiir das geistige Subjekt" 
gondern dies Gefihl]l ist schon immer das Mot 1iv einer fillens- 
bewezung s» | 

Daher kann die Definition von Liebe lauten: "Die Liebe als 
Gef Uh l vollendet sich in ihrer Art durch die Erregung des 
Fillen s, und die Liebe als Wille cschliept das gleich- 
n2nige Gefilhl in sich. Also ist in 4leser Verbindung der Bearifft 
der Liebe vollstindig aus8gedrickt. tie iset Wille, welche aus 
dem Motive des Gefiihnls vom Werte eines Objektes sich entweder 
auf dessen Aneignung oder auf Gdessen Forderung in 8einer Art des 
DPaseins richtet". | 

2a diesger Definition treten noch folgende v ie r E Tr & 4 n«» 
z ing en; "Erstens gind die Objekte der Liebe notwendis dew 
liebenden Subjekte gleichartig, nimlich geistige Pergonen «++ 


Zweltens ist die Liebe ein-in 8einer Richtung s8tetiger Wille «ooo» 
DPrittens ist die Liebe anf die Forderung des erkannten oder ge- 
ghnten Selbstzweckes des Anderen gerichtet ... Viertens wird die 
Liebe nar dann ein stetiger Wille Beiln, + -. wenn der Wille der 


Liebe den Selbstzweck des Anieren in den eigenen pers5nlichen 
Selbstzweck anfnimmt oo", / 

In der Anwendauans JGieses Begrif's der licbe auf Gott 
erzibt s8ich nun nit Notwendigkeit, daZ nicht die Naturwelt, als0 
aie Materie als "zrSpringlicher Ausdruck des Vielen", als "Be- 
dingung fir alle Vielheit®", Korrelat der g5ttlicohen Willensbe=- 
8tlmmang gein kann; das Obggkttides gdttlichen Wegens kann nur 
etwas Gleilchartiges Seing ohwa elne oder viele zeistige Pergonens 

Beachtet man daher den Z1i8ammenhang von Ge@eiscterwelt und Natur 
eilnerseits und die Relation von Geisterwelt und gbttlicher 
Selbstbestimmung andererseits, "s0 bleibt nichts anderes Ubrig, 
als da2 die Natur lberheaupt in dem flir Gott notwendigen Zwecke 
der Hervorbringung der Geisterwelt als Mitte l hervorge- 
bracht wird". Das ist glelochzeitig die richtige Begrenzung der 
bekannten Formel, Gott habe Aie Welt aus Liebe geechaffen. 
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\ Fine Schwierigkeilt ist aber noch zu 15sen; wir kennen s1le 
Schon aus dem vorhergehenden Abgchnitt s1s die "gewaltigete 
Par2doxie* der christlichen Weltanschaming. Es ist das Problem, 
wie das Kenschfengeschlecht in seiner ne-turnotwendigen Vielheit 
und gonit prinziptellen Jngleichartigkeit dem einen g6ttlichen 
Fillen gegeniiber als zgleichartige Hinheit red>cht werden kanne / 

Die einzilee MS5glichkeilt, das Menschengesctlecht als Einheit 
za begreifen, liegt "in der Vorstellung der christlichen Gemein- 
de, welche das Reich Gottes zn geiner Anfgabe macht". 

DO, als" moralisches teich der Geechaffenen GeiSter", als 
"Sittliche Vereinigung des menschlichen Gecchlechtes durch das 
Handeln ens dem WMotiv der 21l1l;:eneinen BlHchstenlieb e 
wird eine Finhe tit der Vlielen erreicht, die Uber - 
natuUurlich er Art i8t. 

Inden also die Gemeinde ans dem Motiv der THohetenliebe handelt 
_ erreicht sle zwelerlei: die Einhei1it !berweltlicher Art 
trotz n=>tfrlicher Partikularitit in Famille, Dtand und Volk 
und da4le Gleichartigkeit dem gdttlichen Willen gegeniiber, 


80488 dlese Vereinigung als ———_—_ Gottes direktes Korrelat gBeilner 
Liebe gein kann. 


DIle begsondere und unerli3liche Bedingung fiir 8olch eine 
Punktion der Gemeinde als Reich Gottes lst, da3 "sie von LIhrem 
Stifter als ihrem Herrn fortdauernd geleitet wird, und Ihre Mito 
21lieder die Umbildung 2a der Eigentiimlichkeit erfahren, welohe 
arTbila41l14ieh in ihrem Herryn auf sie wirksam it (2.Kor. 
3,18; Ri5me3,29). Die Gemeinde Chri=ti ist also anch nur infolge- 
deasen Bezlehungspunkt der Liebe Gottes, well dle Liebe, in 
welcher Gott geilnen Sohn umnfabt und ihm seine Elgentiimlichkelt "8. 
genihrleistet (Mco1,11; 9,7; Johe15,9; 17,24; Kol.1,13; Ephes.1,6), IF 
durch ihn anch wirklich wird fiir diejenigen, die zu Christus als A. 
8eine Jiinger oder als geine Gemeinde gehSren", ©?) — 

v0 hat Ritsehl von der Offenbarung her mit Hilfe des Begrifts 
der Liebe einmal die Vorstellung von Gott zureichend bestimnut 
and zum andern q4le religi5se Weltanschenang des Christentums als 
L568ung des Weltvroblems insofern erwlegen, als in ihr die Er- 
8chaffung der Natur den "Wert einer relativen Notwendigkeit"®, 
elnes Mittels erhalt.e 

Iiejenigen, die golche Gedankenginge als etwas Bohwierig 
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empfinden, trostet Ritschl mit dem Satg: "Der Denkakt, den ich 

beschreibe, ist mch gernicht gschwer. Fr hat geine Analso gi 
an dem Selbetuefihl und der Selbstbeurteilnns, welche ans in den 
gehobenen Momenten nanseres 8ittlichen Wollens eigen igt, in dener 
wir die Kacht ungerer Selbetbestimnung zum Gunter mit iinwegsetamy 
Uber alle in uns und -n8er uns vorhandenen Hindernigse erleben""! 


Ahnlich wie Ritschl das Problem der Scordpfung mit Hilfe der 
Voretellung von der Liebe der Idee des Reiches Gottes unterord- 
net, geschienht es mit tem s8ittlichen Hendeln. In Analogie zur 
Partiknlaritit nnd Unfreiheilt der Neturwelt erklart Ritschl unter 
ans driicklicher Bezugnahme anf luthers Sehrift "Von der FreiheLit 
elnes Christenmenschen”, daB3 die gcuten Werke ":ngeachtet Lihres 
UrsBprungs ans dem Glanben und der Form des freiwilligen Antrlebee 
elne der Pretlhelt und Seligkeilt in tott gerade entzegengesctzte 
Stellung* einnehmen; denn darch dle guten Terke stellt man die 
Bezilehung gn den Menschen her, die "in erster Linile als Telle 
der Welt" erscheinen. Nan kann ench nicht daran? rechnen, andere 
Menschean durch egnte Werke zum "sittlichen EFinverstindnigse" und 
zur Gemeineschaft zn bewecen; d=-s gcheitert =n deren pergvnlicher 
Selbetindifckeilt. So kSnnen also dle zaten Wer k ee Freihelilt 
und Seligkeit in keiner VWelse firdern. 

Aber es gibt nach Ritcchl noch ein zweltes Vergstindnis der 
guten Werke, das den Ton 2uf das Adjektivy 'g ua t*' legt; in diegen 
Pell zeice Bich eine "zu dentliche Verwandschaft mit der reli- 
zi5B8en Willencrichtung auf Gott und mit fer ans ihr entepringens- 
den Freiheit iiber die VWVelt, als da3 der S=>tz, daG der KHensch in 
geinem Sittlich zuten Handeln 8elig i8t (Jake 1,25), befrenden 
k5nnte". | 

Diese iknschenung ,hat aber im lutherischen Lehrbegriff keinen 
Nilederschlag gefunden; denn Lather heat die ursperingliche pauli- 
nische Unvereinbarkeilt von Gesetz und Glauben nicht nur aut das 
mosaische GeBetz bezogzen, Bondern anch anf das Handeln;z das 
christliche Handeln geschieht ohne Bezug zum vittengesets und 
hat daher nnch kein Verhiltnis zur Selilgkeit. 

Anders Jakobus; er versteht das christliche Sittengesets als 
Gegets der Prelheit und die Selickeit als "ein Merkmal der 
ErfUullung®” deeselben. 
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Der Gegensstz zwischen Jekobus und Luther 143t 8ich auf die 
Formel bringen: "Jakobus +... behauptet dle Freiheit i m Gegetze, 
wiahrend Luther die Frelheit immer in COr EUENnNSLIGOYrP - 
nunsg oder wenilgstens in der 8abjektiven a4 besetrakt i on 
V On ae mn zee tz e finden will" ,*5/ 

90 viel zur wJes:rhichte des Problems. Nun zur Lugang dieser 
Antinomie von guten Ferken und ;,uten VTerkene 

?J1itschl nimnt sLe vor, indemn er elnfach die Frage etellts 
w2rum it das s8ittliche Handeln iberhs upt n5tig? 

Die Antwort erfolgt unter Hinweis auf den Endzweck des 
Christentums, das Relch Gottes, das 8ich nun nal nicht anders 
verwirklichen 143t als durch sinnfallige Werke :nd Reden. Diesge 
Erklirung steht natiirlich in engsteu Sus anmennang mit der Vor=- 
gtellung von Gotti als Liebe, mit geinemn Selbstzweck uad geiner 
SchSpfing. Denn der volletindige vlaube wird nur in der Verwirk- 
lichung des Zweckes vott-s erreicht. Dauit meint NHitecchl, die 
Kombination der Reformatoren {herboten zu haben; fir eie war der 
Glaube, der cute Werke hervorbringt, caerjenige an die AriGaung, 
der "sich die Rechtfertigung aneignet, unG der des ewigen Lebens 
znichst abzesehen von den guten Terken gewils ist". 

Das Heandeln 8elbst geschieht in EBefolgung des Sittengesetzes 
als dem 'S y 8 tem der aus dem Geeamutzweck des Relches Gottes 
notwendigen Zwecke, Gesinnungen, Handlungen". Dabei ist die Liebe 
gowohl durchzehendes Motiv als anch Erkenntanhais - 
trieb der in Sittengesetz zusannengefabten ZweCkes 

Anders nusgedriickts "Der Grundsats der allgeneinen wdengschen- 
liebe abstrahiert von allen neatirlichen Bedingungen und Sehranken 
des zeistigen Geneinlebens und kann deshalb keinen Anls3 zu 
Belbestsiichtigen Regungen geben., Nun aber bewahrt &8ich die Univer- 
8alitit jenes Endzweckes des Reiches Gottes darin, das er in die 
partikuloren s8ittlichen Zwecksetzungen zufgenoumen werden g0ll". 
Dieser Endzweck wirkt als das oberste Wotiv in der Gemelnschaft 
von Fanillie, Freaunden uswe; in 8einer Verwirklichung Ubb$ man die 
Preiheit uber die Welt im Sinne jenes Grundsatzes der allgemeinen 
Menschenliebes 

Die Freiheit iber die Welt hat ihren Grund als0 in der Uber- 
weltlichkeit des lotivs der Liebe, die Lhrereeilts wiederum das 
Handeln motiviert und 80 zur Freiheit verhilft. Indew der Gewinn 
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der Freiheit aber in der Form der Selbstunterscheidung des mensch 
lichen Geistes von der Natur vor sich zenht, ist die zunenmende 

_ Erfahrung 41er Preithelt von der zunehmenden Unt-rordnung der LIndi- 
viduellen Antytebe als Mittel unter den Endzweck abhingige. Es 
21bt also Stufen der Pretheit nnd Ale hSchete iet die, Tanf 
welcher der alleemeinste Zmeck der Terbindung von Menschen zum 
pers35nlichen Endzweck gem»cht and anf die engeren GCemeinschafts- 
formen bezozen wird", 

Die Preiheit ist also selbst EFrfanhrung im Gegensatz 
za Ihrer reinen Intelli-ibilitiat bei Kant. 

Hiermit hingt zu-ammen, 428 Gas Sittengesetz als das SySten 
der GesiLnnnmngen, Absilchten und Handlugen 8i1ch nicht kodifizieren 
14G3t., Die Entescheidaung des notwendigen Handelns im eilnzelnen 
Pall geechieht ans dem Aibstande zwuilgchen der Beestinmtheilt der 
Gesinnung, und der "m5glichen Bestimmung der einzelnen dandlung'" 

In dilese Licke s8pringt der Pfliehtbexgurif f ein; 
er 18t ns der allz;emeinen sit:engesetzlichen Gesinnung und aus 
den Tugenden Gentgfetrheftigkeilt, Weleheit, BegonnenheLlt gebildet. 
Seine Punkt ion bestent darin, "dle Verzwelgung 


des allgemeinen Sittengesetzes auf die elngzelnen Handlungent' 
di:rzuBstellen. 
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Die Pflicht als Tugend und allgemeine sittengesetzlilche Gesin- 
nang maB3 nan s8tindig erzeusg t werden; das geschient 80, 
"423 der 2uf der allgemeinen silttlichen Endzweck gerichtete Ville 
eben auch die Erkennthis des Sittengesetzes flir 8ich immer neu 
ergeugt, damit aber dans G eB et sz delbs t, welches 
auberhalb ungerer Erkenntnis desselben nicht fllr ans existiert®. 

Demit tot die "Antonom i e des af das bSittenzgesetsz 
gerichteten Wollens*" zezeben. "Denn der Grunds=tz der allgemeinen 
Menschenliebe gilt arspriinzlich nicht in der Gestalt einer objek- 
tiven Formel, sondern ist wirksam in der 8ubjektiven Gesinnang 
des Religionsstifteras". Fret n:chdem Chrictus Belbst diegen 
Grundeats "als GeeBets des von ihm gu stiftenden Reiches vottes 
und els das Motiv Beines derupf gerichteten Handelns erkannte", 
and als er annahm, da8 "die Genogsen der Gemeilnde Christi in dem 
Gleuben an Gott ales ihren Veter folgerech t auch den 
EnteschluB8 des Gehorsnams Zzegen den Herrn des Gottegreiches" fassen 


ky 


wirden, warde er von Christus als objektive Formel gegeben. 

DLese Antonomie ale Preiwillligkelt des dttengesetzlichen 
Handelns im Bereich des Relches Gottes entspricht nun der Teli- 
£158en Freiheit Uber die Welt; damit ist dle Gleichartigkeit 
zwischen beiden Reihen des christlichen Lebens erwiesen. Eben- 
falls ist die reformatorische Pormel bewiesen, nach der "die 
g5ttliche Of fFenbarung im Christentum 8owohl die Versdhnung mit 
vott oder die Befreinng yon der Welt oder das ewige Leben gewdhr- 
leigtet al s a iu ©£ h Ole Aufgabe der guten Werke aufstellt". 
Gute Werke und ewnizes Leben 8ind entgegen der latherischen Lehr- 
welse nicht glelchguitis zezeneinander; die Werke 8sind "einmal 
Frecheinungen des ewigen Lebens, dann ber 2nch nach der Regel, 
da3 die Aus'ibang einer Kraft zu deren Verstdrkang und Erhaltung 
dient, Organe des ewigen Lebens"; mit einem Satz des heiligen 
Bernhard ansgedriickt; non cangsa regni, Bed via regnandise. 

Lennoch echcint der Eindruck nicht iberwanden, daB das Ghris- 
tentam in zweil Telle zerfalle, in zweil wweckbestiunungen fiir den 
Menschen: Gl-ube naf Gott und Handeln anf die Mengschen hinses 

Dilese Vermautnng widerlegt Ritechl durch die Vorstellung von 
TeiVYand vom Ganzen; er 88agt: "jede partiale Wirksamkeit im 
Dilenste des Ganzen 1is8t nur dann das NMittel zu demeelben, wenn der 
Zwneck des Ganzen als Mot iv des Handelns in der Gesinming 
zecennirtloa iet", Dileger Grundesats 1ist einfach auf den NMNenschen 
anz!wenden, der in 8olcher THtigkeilt Belbest die Bedeutung eines 
gGanzen errelcht. Jedoc!t geniizgt fir den Mengchen und 8elnen gitt- 
lichen zuten Cherakter nicht die Orientiernnzs des Handelns an 
Uberweltlichen Zweck des Relches Gottes allein, sondern es mus 
"2znch die religidose Unabhingigkeilt gegen die Welt eilngerechnet 
werden, in welcher zunichst der Eindruck davon enthalten it, 
da3 man eine Wertgro8e iuber der Welt ist"; zucammengefabt; "Die FF. 
Unabhingigkeit gegen die Welt also, oder die christliche Preihelt, [8 
ile man im religibsen Glanben erlebt, wird zugleteoh die | 
F:ihigkett B8ein, das (\berweltliche Motiv der allgemeinen 
Menachenliebe wirk s a m zu machen®, \ 

Rtitschls Vherlegangen in der Absilcht, das Angeinanderfallen 
der beiden Telle zn verhindern, sind eine 8tindige Variation . 
der ars»4iinzlich behanupteten GegBamianschamang de” Chrietentums \ 
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als der Ellipse mit inhren 2wel bFrennpunkten sowie deren korre- 
lation. Nur mit diesem Denkechema im wvedaichtinis ist es mozlich, 
8ich jeweils die Einnelt von vl=aaben und Liebe zu vergegenwirti;en 
jewells alcuerkennen, das der genelngcnattliche, sittliche Zweck 
von der religiovsen Beziehung uufazt wird und augekehrt . +?) 

Lenkt man jedoch nicht jeden Augenblick an die Lllipse, dann 

_ F41llt es einem 8chwer, einen triftigen Grund fir sdch eine 

rolaritat gu entdecken. Wovon war Gdenn in der Frilosungslenre die 
Rede? Von 2vel Lingen: der g3ttlichen Unzdenwirkung und der 
respondlerenden cSelbettitigkeilt, dehe von Sindenvergebaung als 
Verzeinung cleich Kechttertigung und von der Freiheit Uber die 
velt in den religiogen FPunktionen Vorsenungsglaube, veduld, 
Lewat, Uebet als Versdnnaung e» 

Nan behauptet iitechl zwar, die Berechtigung tir die beiden 
Brennpunkte liege in inhrer e8trukturellen Uleilchartigkeltse. 
Aber was tritt in der Reicoh-Go0:tes-Lehre an die Stelle der slin- 
denverzebenden gottlichen Gnadenwirkang? Offtenbar nur die Re- 
flexionen Uber das Wliotiv der allgemeinen Liebe, gegebenenfalls 
noch in Verbindung uit dem Schopfungegedanken; die responidilerende 
velbettaitickcelt ist natirlich stark betont, ninlich in der Be- 
folgung des Sittengesetzes. Es ist ja aufschluzreich genug, dag 
iv ersten Brennpunkt, der Erl58ungslehre, der Nachdruck ohne 
&weilfel auf die g0otiliche Gnadenwirkung gelegt wird, wahrend 
die menschliche Selbsttitigkeit in den religiosen FPunktionen | 
elgentinlicherweise gennana dort abbricht, wo gle nun den gSchritt 
in die sittlichen Paunktionen hitte tun gollen. Ungekehrt wird in 
der Reich-uotties-Lehre die gotitliche Gnadenwirkung von dew 
vorherrschenden Interesse an der oittlichkeit als Selbsttatigkeilt 
vollig in den Hintergrund gedrangyt «» 

vas iindert Ritschl nun, die jeweiligen otarken und zchwachen 
8ich dadurch ausgleichen &: lassen, daZ er gleichsan beide 
Brenanpunkte Ubereinanderlegt, um 80 Rechtifertigung und Motiv der 
Liebe einerseits und religiosge und sittliche Funktionen anderer- 
8eits zur Kongruensz und hinsichtlich inrer unters0hiedlichen 
Betonang zum Ausgleich zu bringen? 

ks ist in erster Linie die Furcht vor der fides caritate. 
formata; religidge und sittliche Funktionen nUus s en ge- 
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trennt bleiben, trotz der bedeutenden Epkenntnis yon der Aktivitit 
des VereShnanzszlaubens, daher der Aus bruch in den 
Breich der s8ittlichen Selbsttitigkeit. Invieweit diese Art und 
WVeise, der katnolischen Rechtfertigungslehre zn bezegnen, von 
Ritscnls christologlschem Ansats her, etwna dem Verhiltnis von 
Lebens- und Todesabsicht desu, inspiriert ist, werden wir Spiter 
feststellen konnen. | 

Hier jedenfalls miigsen wir uns noch mit der 4nordnung der beli- 
den Brennpunkte, wie Ritschl sie versteht, zifrieden geben. Es 
bleibt 2180 dabei, d2sz die VersShnung durch Gott eine Begtimmun: 
der Vielen zum Ganzen ist; ginzlich erreicht wird diege gegen- 
geitige Verbindang erst durch das allseitige Handeln aus dem 
Motiv der allgemeinen Liebe, wobei der Grand fir dies Handeln 
auf den Endzweck des Reiches yottes hin in der uns nun nimt nehr 
Uberras8chenden ebensgso vaLzen wie thetischen Art formuliert 

 wirgzs das Handeln mui "dire kt darans zefolgert werden, 

das man diesen Endzweck Gottes in dem Glauben an den Vater J* 81 
Christi anerkennt" .*Þ 

Dementsprechend konnen wir uns nan 8nch die entscheidenden \ 
Angsfiihrungen Ritechls Ggariiber, weshalb die belden Zweokbestim- 
manzen Glaube - Liebe sowoh]l unterschieden als anch aufeinander 
bezogen werden miigsen, vergegenwiartigen. Es heigt dazu: al i 

"\1l80 die Menschenliebe und die guten Werke folgen nieht F/ 
direkt ans dem Glauben, well derselbe die Vers hnung mit 5 
Gott als individuelle und zemeinschaftliche Bestimming erlebt, 
gondern sie folgen aus dem Glauben ingsofern, als derselbe den 
Endzweck des Helches Gottes als den eilgenen Zweck des Gottes 
aneignet, nit dem man sich veresvdhnt weil. Sind aber dlege Be- 
ziehungen in dem bewaBten Glanben von vers: ehiedenen 
Eindriicken begleitet, nimlich von den der Beruhigung 
und dem des .An.trrilebes, S0 kommt man nicht fiber die 
Vergchiedenheiſit und die Abwechs lung 
der re)igiosen und der 8ittlichen Beat immtheit durch das Chris- 
tentum hinaus. Der oittliche Antrieb, obgleteh er 
gBchlieGlich in dem Gedanken von vott begrindet 1st, 
geht nicht in die religi5se Erfahrang von der Ver85hnung und der 
Freiheit (Uber die Welt auf. Die ethische Notwendigkeit der Liebe 
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ans dem Glauben, welche allein behauptet werden kann, behilt die 
FRG LUNAR OG ARTE TOT TALTIL ORKOMA 
Entsceh luss e 8s vor, in welchem der mit Gott Vergvhnte 
die Aufgabe des Gottegsreiches ergreift. Die ethische Notwendigkeit 
diegser Verbindung aber erfolgt daraus, d-3 dereelbe vott 2 u - 
z leiech dee Versbhnung wie die Freiheit Uber die Welt ver- 
bliirgt und den Anttieb zur Verwirklichang des Gotteareiches 
verleint®. 

Im Vergleich zu dem bisher mehrfach erwihnten Henptgrund 
fur die Trennang beider Betitigungsrelhen, der fides caritate 
formata, erfahren wir in dliesen Ausfiihrungen noch einige ancere 
Anzgaben uber die Notwendigkeit der Abwechslung zwischen den beiden 
Fanktilonen; es ist die Rede von den psychologilschen Komenten der 
Bernhigang und des Antriebegs , die den beiden Brennnvankten ent- 
Bprechen; der cegenseitze Bezng von Berunizung und Antrieb ist 
aber eine genonue Parnllele zu dem, was wir im Abschnitt Uber Gie 


Erlosunsslehre als die Abgweckurg dergelben anf das Relch Gottes 
beschrieben. Das Ganze is8t natiiriich die Kongequens und prak- 


tische Arnwendung descen, was wir gchon in 6 HUTERPEAIIL Uber 
die Erkenntnistheorie und Peychologle Riteschls erwahnten: dle 
Seele empfindet in ithremn Plihlen, Erkennen und Wollen alle Ur- 
gachen "als Reilze der in 1hr angelegten eilgen- 
timlichen Aktiv iti t". wit diesen Uberlegungen verachafft 
Ritaschl Bich nicht nur die Berechtigung zu Beinen Angtiffen 
. zZegen liystik and Pietiemus, goendern er verteidigt danit die 
8ittliche Selbesttitizcelt als Frelhelt TCegen 
d en Kane alne@e x u 8s. 

v0 versteht er denn anch die paunlinische Formel, der Glaube 
Bel durch die Liebe wirks>m, nicht im Sinne der logis chen Pol- 
gerunz oder mechanigchen Notwendigkeit, etwa im Rilokgriff auf 
den heilligen Gelst; die kbleiting der =ittlichen Praxis aus dew 
neilligen Geist bedeutet, "da3 die Erkenninis Gottes als ungeres 
Vaters die Geeinnung mbtiviert, aus welcner Gerechtigkeilt und 
Heilligung hervorgebracht werden. Dieges aber ist folgerecht; 
denn die christliche Erkenntnis, da3 Gott in Christus unser Vater 
ist, 8chlie3t die praktische Anerkennung des Endzweckes deg 
Got :eereilches notwendig in s1ch*. x 7) 
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Indirekt 8etzyt Ritschl unter dem Titel "die ecenhrist - 
11i1ohe Vvollkoamunenyth e 1 t gen Kampf um die Zugen- 
mengenorigkelt beider pZestlumangen forts. 

Lie rellglosen Funktlonen als elzentliche Letitigung acer Ver- 
Egdhmmang und Uotieskindschatt, als "perginliche Verwirklichung 
des Uhrictentums als Religion", als Birgschatt dafir, das das 
Christentum nicht bloG Stittenlehre ist, ergeben zguszammen mit den 
berufsmniligen sittlichen Handeln die christliche Vollkounmnenheits. 

'itschl wendet £ich gegen: den katholischen Gebrauch dieses 
Ansdrucks, der eine UJnterscheidang in ogufen enthilti des Wonch- 
tum mit seilner religiosen und siitlichen Vollkounenhelt bel 
gleichzeitiger kntfrendung von der Welt gowie die Anniherung der 
Laien an den hyand der aGonche durch cerenoninlgesgetzliche A6keses» 
Gefo5rdert wird diese katholische Ansicht durch Arfnahmue as ke- 
ticcher wotive des Sspateren Hellenisuas sowle dadurch, dag der 
timor {ilialis, die stindige Angst der Geboteverfenlung, das 
katholi-che vegenstiick zur christlichen Freiheit in cinne Rtitschls 
15%. 

Der evangelische Christ stehe degegen Keiner "statutarischen 
Vielheit der wvebote" gegeniber, gond:irn er handelt in geilneuw 
8ittlichen Zeruf genidZ dem "inneren Gesctz der Freiheit", ohne 
Anget, das 4iel zu verfenlen.. Der Gedanke der Vollkomuiunnheit mul 
trotz aller Jnvollkoamnenheiten in den religioeen Punktionen und 
81ittlichen Leis tungen aufrecht erhalten werden. Des wvefihl der 
Vollkomnenheit hat man in der Freude als qQualiltativer, 
nicht quantitativer Bestiuaung; "sie ist das Herkmal davon, dab 
der Mensch in Christentumn daza bestimat und befinhigt wird, in 
Beilner zgeistigen Art ein Ganzes zu gein"; und zwar ist das 
geistice Leben in dem Sinne ein Ganzes, "wie die auf den EAndzweck. 
des Grten gerichtete Freinheit in jeden Augenblick bereLlt. ist, 
die geistigen Antriebe zu hennen, zu ordnen und zu Uber winden, 
welche aus der Relation des Geistes zu d-r elgnen individuellen 
Natur und zu der wngebenden Wel6 nhervorgenhen" . 

Die religiosen Funktionen, die 8ittengeset:liche vesilnnung 
and das herufesmnilige gute Handeln ind nach Ritschl genigende 
Zergnigsse des leilsstandes »**/ 

Der besondere Beruf als das Feld des BALE EL 
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chen Handelns wird 80 erkannt, "da3 man ihn in der 
Unterordnung unter den allgemeinen Endzweak des Guten 8ich aneig- 
net -.-.- als ein Glied des Reiches Lottes"., Auf diese WVeise kann 
es Zu keinen allgemein atatutarischen Sittengesetz koumen; 
"vielnehr entwickelt man aus der GTesinnun g, welche in 

dem Felde des beBonderen Berufes sich zum Handeln auf den h5chsten 
gemeinsamen Endzweck bestimat, die Grundsits e, 

nach welohen man eigelne Gruppen des gittlichen Handelns regelt 
und bildet im Einklang ait ihnen d i e einzelnen 
Pflichturtei le, dab es in dem gegebenen Falle not- 
wendiz sel, den Endzweck des vuten zu verwirklichen. Unter diesen 
Unstanden und in diesger Form erzgeagt der Einzelne das Sitten 
&e8S©@® t3z aus S018n0re Freihe itt oder 

leb tt i n dem Gesetsz e der Frelnhebitit". 
v0 entsteht aus den vielen guten Werken ein G=nzes, das allge- 
meine vute, das Reich GTotte 86. ©0/ 


Nachdem wir nun eine kurze Darstellung der Lehren von der 


Erl58ung und vom Reiche Gottes gegeben haben, ist es vorteilhaft, 
eine Art 4dwischenb il ans in der Weise zu Zzlehen, 
das wir uns einige zentrale Vorwirfe ins Gedichtnis rufen, die 
Frank und Joh. WVeig erhoben haben, fur aiernach dem bisherigen 
vtand der Augarbeitung einige klarende Aiugsagen mnachen konnene. 

Bei Frank ist es vornehmlich das Argument, Ritechl habe 
die Lehre von dem Erloger and der Erlusung durch die Vorstellung 
von Gott als der Liebe verdorben; diese Anklage findet ihre Fort. 
getziing in dem weiterer Vorwurt, Ritschl kenne keine neritorische 
Leis8tung Christi zur Vergebang der Sinden in Gestalt der SuUhn- 
opfervorstellung « * '*/ 

Darauf ist zu entworten, de; iitschl in bewuzter Abkehr you 
nauplatonischen Rationaliomus, von Nechtsvorstellungen, die aus 
dem Opfertod Christi als Urund der Sindenvergoebuny entetinden, 
yon den fragmentarischen Ansitzen der traditionellen Dogmn?tik 
allerdings eine Neuorientierung vornahm, ls er die SuUndenver- 
zebung im Bereich der Verkiindigung Yegu lakalisLerte. Das alles 
zgZeschah einmal in der Abesicht, die Rechtfertigung 80 nahe wie 
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moglich an das E-losungewerk Christi heranzuziehen; 80dann hatte 
Ritschl - wie wir noch |sehen werden - von Selner exegetischen 
Beartellung her offensichtlich die Berechtigung zu dies8em Vorgehen 
empfunden;z diese Einsicht warde der herkommlichen Soteriologle 
gegzeniiber durch den einfachen Sets verteidigt, es bestehe zwischen 

der Lebens- und der Todesabsicht Jegsn keinerlei Widerspruch und 
 Unterschied, eine Ans8nagze itber ein Problem, das eine der wesBent- 
lichen Anregungen fiir uncere Arbeit bildete 

-011te Bich Ritschl Nanansats bewahrheilten, 80 wire Beine ge- 

g2mte Theologile Prank gegeniiber an entscheidender otelle 212 ver- 
teildigen, wobei natiliirlich noch immer das Problem bliebe, wie die 
beiden Soteriologien { ans Verkiindigung und ans Vpfertod) zusam- 
menzudenken gind; denn - das mnissen wir vorweg neh& - die neuere 
Forschung hfYlt z2.B., Mc, 10,45 niech t fir echt, wie Ritschl 
es noch tut. So brechen Lebens- und Todesabsicht Jegn, die kiteschl 


nook vereinigen wollte und daher nur eine Teige der ooteriologle 
kannte, auseinanderse. 


Anders liegt die Snche bei der Kritik von Joh. fei3. Seine 


ehristologische Argumentation brenchen wir hier nooh nicht zu 
erwdhnen, weil 8s1e flir die Frage der Soteriologile keilnen unzweli- 
deatigen Beitrag liefert: Beaeutend ernster ist dagezen 8@ln 
Hinweis aufzufagsen, daZ nach gseinem Vergstindnis der Theologile 
?21tschl- das sittliche Handeln ohne Ausnahme alleln ans den 
biblischen Gedanken der Rechtfertigung und Versohnung abgeleitet 
gel, Sodes die Idee des Reiches Gotres eine hb5chst gekundare 
Rolle 8piele nnd 8chlie3lich - das grogte Ubel, das Ritgschl 
nassleren knnn - die Ellipse in zwelil Belbstindige areige augein- 
anderfalle: Die Reich-Gottes-Idee lasse =sich nicht in den 

Rahmen der Soteriologle hinelnzeitlchnens***/ 

Wir haben nun in der Tat feestzestellt, da3 fie aus der Recht- 
fertigung und Slindenverzebang entspringenden religidegen Funktionenr 
zwar nicht in den Bereich der Sittlichkeit hineinreichen, dai 
aber der aus der Erl68ung entspringende Gle»ube als Herrechaſt 
ber die Welt eine unerlisgsliche Vorausgetzung fir 8ittliches 
Handeln wars 

Fs 1st nun ziemlich gleichgiiltig, ob Wei8 titschls Angaben 
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iber die formale Gleichartigkeilt in beiden Bereichen (g5ttliche 
Gnaderwirkung - menschliche Selbsttitigkeit) gekannt hat oder 
nicht. 2wel Bedenken bleiben auf jeden Fall: 

Zanichst in positiver iinsicht: gibt es nicht eine Lisung, 
die antomatisch - aigo ohne den EGereich der sittlichen Selbsttitiz: 
keit in der Form des Reiches Gottes zu beanspruchen - die ve- 
fahren unterbindet, welche Riteschl hinsichtlich des ethischen Ver- 
hltens des Christen firchtet: rRechtsordnung und Rechtsgesets, 


katholische fides caritate formata, Kausalnexus zezen Freinhelt 
des Entechlusses? 


In negativer Hinsicht ist zu fragen, ob titschls Vorliebe fiir 
die sittengesetzliche Urdnung des christlichen Tung ihre Existeng 
nicht einem spezifischen Verstindnis des Todes Christil verdankt, 
nimlich als Erweis des Berufsgehoresams vVegus. 

Doch damit stehen wir bein 'Chriestologtse!, das wir 
Jetzt entfalten wollen, un im Anschlub an 8ie den hentigen tend 
der Forschang der damaligen irkcenntnis gegeniiberzustellens. 
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DiesBe Darstellung der chris tologischen Probleme beginnen wir 
am besten in Anlehnaung an Ritschls "Lehre von der Person und dem 
Lebenswerke Christi” (6. Kap.dedritten Bandes der Lehre von der 
Rochtfertigung und Veradhnung) und unter Bericksichtigung dor Aug. 
filhrungen in den beiden ersten Zaragraphen des zweiten Bandes, der 
den biblischen -toff der Lehre von der Rechtfertigung und Versvi- 
nung entfaltets. | 

Ers8t 8rater wird dann das zur Darstellung kouilen, was i{itschl 
in den Ubrigen Parezraphen des ersten Kapitels von ReueVeETT, in 
dritten Kapitel des zleichen Bandes {"Die Bedenrtnng des Todes 
Christi als Opfer zum Z4wecke der Sindenvergebang”) und im Kapitelst 
von ReteVeIIL ("Die Notwendigkeit der Begriindung der Sindenver- 
zZebung in dew Wirken und Leiden Christi") dargelegt hats. 


Der eilzentliche Wert des Dageins Jesu CUnristi wird nach Kitech. 
augschlieglich in den "gegehicontlienh a bg e - 
ec hlogBenen Lebens b11ld e" erkannt, welches 
zagleich "Tr b 1i11]ld" fiir di religidce Bestiunung der. venelne 


dezlieder ist. Diege Aunesagen werden uit der erkenntnistheoreti- 
sgchen Voraussetzung der celbstindigkelt Ges nenschlichen welstes 
Zegzeniiber der Natur gekoppelt. Damit ergcheint Christus als das 
Jrb1ilsd der aOvT386T tan Her rTroeoochary 
uber d i e Welt, das die aitzlieder seiner Geneinde 
necherleben gollen, um 80 den "eigensten Zweck Gottes", gein 
Reich zu verwirklichen. 

Indem Christus aber 8eine "Machtiibung Uber die Welt" anf aeine 
"eiventimliche Stellung zu vott” zarickfuihrt, so ist eine Be- 
deutung unter elnem doppelten Aspekt zu erfagssen; selne Gottheit 
wird als0 dadurch begr.indet, daB er 

a) vollendeter Offenbarer Gottes und 
b)Y offenbares Urbild der ;eistigen Herrachaft Uber die 
Felt 18%» il 

Ritschl ist egehr viel an dieser "Wechselbeziehung zwischen der # 
go0ttheit Christi und der bestiunangend3igen Erhebung der Glieder 'F 
geiner Gemeinde liber die Welt" gelegen. Denn in vegensatz zu der 
Tatsache, daB3 Beit Augustin die fienschliche Perg5nlichkeit 
Christi und deren Vermittlung zwigschen Lott und den Nengchen 
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Hanptgegenstand warde, ist hier in der Porm des Werturteils die 
Bedeutung der Gottheit Christil gewahrt und gleichzeitig das 
mystilsche "Spiel von Liebe und Gegenliebe auf dew Fug der Gleich- 
nheit"” unterbundens. 

42 gBeiner eigenen Rechtfertigang weist iiteschl auf Luther hin, 
dea8sen religlose Schatzung Christi aich nicht aat das theoretisch- 
ehristologische Dogune der kirchlichen Zweil-N-turentlehre grunde «» 
"LLe religivse Tertgchitzung Christi als vott knipft oo. Luther, 
anter Vorasuszetzung der Lehrformel von den zwei Naturen, effektiv 
an die bedeutung des Werkes Christi fur die christliche Yemeinde 
und seine dadurch bedingte Stellung an der -pitze des :.ielohesg 
Gottes. Nach seiner Welsiung ist die Got neit Caristi nicht er- 
gBochopft durch die Zehauptung der gottlichen Natur in ihm; die 
Heup ts 8c h e 1st, das geilne Gotiheit in seinen menso0h- 
lichen Anstrengungen argchanlich und hellesmd2is, wirwsan igt"s. 
ks komnt darauf an, un "neines Helles willen der Kraft seiner 
(deheChristi) Wohltat® zu vertranen. Dieges Werturteil direkter 
Art, diese snbjektive Vending 'uan meines Heiles willen"' igt das 
konstitutive Maemnent flr die Anerkennung der 
Gottheit Christi, erud5glicht dadurch, da3 letztere in Christl1 
"nens8cilichen Leistungen fiir fie vemeinde of fenbar, a n- 
8Bchaulich, verstindlieh" wardes 7? 

Jberhaupt bletet das Neue Testnment nach Ritechl gar keine 
exegeticch erfa3bare "einhellige Lehre von der Gotineit Chriesti", 
dennn der Gedanke der Gottheit ist Iimuer cur Anedruck der eigen=- 
tiimlichen Anerkennung und WVertschitzung, welche die Cemeinde 
ihren Stifter widmet" .**) 

Hierfilir ist der G=tz Joh. 1,14 grundlegend: die dJiinger erkannten 
an der Lebensfilhrung Christi, die von Gnade and Treue voll war, 
daZ3 er die "Erscheinung des einzigen colines Lottes" gel. So grun- 
det das Gottheitespridikat in den "moralischen 6&Te - 
8amteindrueck auf die Jingergeneinde, der mit den be- 
kannten Wesen Gottes ibereinstiunt" .* 2) 

Diese Form der Ans8chawang Uber die Got:itheit, gewonnen durcn 
die Erfahrungen an irdisch-geschichtlichen Dasein der Perg0n 
Christi, & nun die Yoraussetzung fiir die Vorstellung der Gottheilt 
des erhGhten Christus, dle bei den mneisten Aposteln im Kyriog- 
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Titel LIhren Ausdruck findet. Beide Formen der Anschauung erginzen 
gich, wie denn ja auch die Erkenntnis der Gottheit und Weltherr- 
gBchafyt Christil an der virksanukeit im zgeitlich-geschichtlichen 
Dasein gewonnen wird; beide Anssazagen werden in "beestimmten Zigen 
gSeines geaschichtlichen Lebens, als Atitribut geiner zeitlichen 
Existenz begriffen" .*t/ 

Von hier -us ergibt s8ich auch das ablennende Verhiltnis 
iltschls zur Vorstellung der Kenose, in der er einen Ricokgang 
auf mnittelolterlich-kntholische Deutung der chrigtologischen 
Sachverh=lts sieht: "kilan bekennt ein gouttliches Wesen, welches 
inter der menschlichen rerson Jdesu 8tebt, aber nar ein undeut- 
liches Verhiltnis zu dieser einnimmat; denach beschiftigt man eich 
mit den Wenschen Jegus als den kittler, ohne sich um eine Nach- 


weisung von UVotihelt in g8elnen irdisch-nenschlichen Leben gu be- 
niihen" . **? 


Ritschl weiGg derum, dag ruch &ein Terwuirns Lotihelt nur ein 
8ehr bedingter Ausdruck fur die religloge venatzung Chrieti let; | 
denn dieses Urteil meint nicht angeborene Anlagen der Pergon Jeew, | 


gondern es vird 'bewahet' "an dem Zueauwlenhang geines 
ers8cheinenden Y-ndelns nit seiner religibsen berzeugung und 
geinem 8ittlichen wlotive". Die religi5ge Schitzung Unristi er- 
fordert keine Vollstiandigkeit des ehischen vesichtekreiges Jegu; 
gle kniiptyt nur an 8ein sittlicies Handeln en, "sofern dasselbe 
Kkorrelat ung Prebe B8Belner G e w 1 B- 
helt ist, mit Gott in eilgentimlicher Uemelngchafy zu 
stehen". 

Lie Absinht Christi in seiner Funktion als Uffenbarer Got tes 
ist, geine 'eizene ctellaung gegen vott auf die anderen 4engschen 
za libertragen; das geg8chiehnt auf zweifache WVeige: er zeigt den: 
Jingern al s Z ie 1 gas Reich tGottes; und er zeigt ihanen 
weiter Seine personliche Freiheit iber die Welt a 1] 8s A n=». 
tr ieÞb, dauit auch ie "sich des Tertes des nenschlichen Le- 
bens {ber der ganzen Welt durch den Eintritt in seine Weltan- 
8chauung versicherten®, 

In dieser Befreiung der Wenschen von der Herrachaft der Welt 
Gnd in ihrer Berufgung in seine veneinde erwelast Christus 8ich 
als Religions s tLIfhter; erst 8ekundsir 
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wird er zum cl tthengeBet zZgeber, weil die neue 
Gemelnschaſt dep Meuschen als Reich tGottes eine Urdnung verlanyt; 
was er dazu bot, war keine "ethis che 1egal li e- 
rung" in einzelnen, sondern ledizlich der "allgemeinste Grund- 
gatz der Nichstenliebe", ein Tatbestand, auf den wir schon in Ctussn 
menhang mit der angeblichen 8strukturellen Uleichartigkeilt der 
religi5sen und 8ittlichen Funktidoen ninwiesens.'®/ 

In genaner Parallele zu diegem Enteresse 5n der Gottneit 
Chrigsti winhrend 8eines cegctichtlichen Lebens liegt die Jabildung 
der traditionellen Schemata der zwei Stinde nnd der drel Amters. 
Es geil unangemessen, das regnum Christi nur im 8tatus exaltationis 
gelten zu lavggen, die beiden andren Amter dagegzen in beiden 
gtatus, zumal nach lathers iatechisnen das regnum Christi "die 
direkte Probe geiner Gotthelt” ist. Uhne das regnum Chrieti stehe 
es Bchlecht um die Gottheit Christi, denn die Lehrtitigkeit als 
hdohster Prophet iet nicht ganz zgnreilchend fur die vottheit und 
das Leiden 4s das andere munus, das des Priesters, ist eher ein 
Tiderasprnch 21 geilner Gottheit als ein Erweis. 

Dazegen haben der reformierte Wolleb und spiter Schleiermacher 
die Bildung der Gemeilnde darch Christus durch KkKingetzung von 
Aposteln und Sekramenten als K5nigtumgerwels verstandene**/ 

Rach Ritechl fallen in beilden status Christi Konige- und 
Prophetenamt genen 80 zugammen wie Kdnigs- und Priesteromte. "Denn 
 Jesus heiB8t der GeBnlbte nur zur Bezeichnung einer Herr - 

8 cherwir d e*. Die prophetische Tatigkelt dagegen ist der 
"Ztoff 8eilne@es ROS alkkohen VIirnesds' 
wie 8eine priesterliche Taitigkeit die ">?r ob e s eines 
Kdgnigtausnmn s"® i8t. Die konigliche Tiatigkelt Christi findet 
ihre Relation an der "Grindung und Erhaltung der Religionsgemeln=- 
de Christi"; eie wird "in e8tatu exinanitionis durch die aut dleget 
Ziel hinzerichtete Absicht GChristi reprigentiert, 

welche die beiden anderen Titigkeiten durehdring t 

and ihnen Btets gegenwirtig ist". xd) 

Ebenso wird die Gewohnkeit 'bieheriger Dognetik kritisilert, die 
dem Prophetentum Christi alles Reden, geinemn Priestertumn alles 
Handeln guteillt. Vielmehr handelt es sich um eine gegenseitige 
Bestimming: das Reden Christi ist ebenso "Glied neines 8itten- 
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geBetzlichen Gehorgams gegen Gott" wie umgekenrt cein Handeln 
Glied geines prophetischen Geschiftes ist, beides zugammen in der 
Absirht, den Nenschen den Villen Gottes zu offenbaren. K5nigliches 
Fropheten- and kbinigliches Priestertum sind l:diglich die 
"forme lle lbisBtink tion zur Ferrtcilang des 
elilnheitlichen Lebenswerkes Chris tv. 

Lesgleilchen vsind die beiden s8tatus nur begrifflich ein wvegen- 
Batz; rein Sachlich vind die Funktlonen des Ekrnonten im status x9) 
exiltationis nur Vorteetzungen derjenigen des status exinanitiords. 

Za dJdegn Funktion ls Offenborer milssen noch einige Benerkun- 
Zen gemacht werden. Jegus ist der Gegnndte, der vottes Auftrage 
ansfiihrt; els der gohn vottes treibt er wvottes Werk ind iuUbt "in 
geiner Pergon deessen Herrechaft Uber die Menschen zum 4wecke des 
Gottesreiches" aus; er 16t nls0 Wditiel der volistindigen Selbst- 
offenbarung Gottess« 

Klagsischen Ansdruck hat dieser rcligibee Wert des geeeuten 
Lebens Christi in Johe1,14 zefunden. Bei dilegem fiir '{its8chl 80 
wichtilgen Sats ist nur eine cache problemetisch: die Richtang 
Beilner Dentung; verotenht man ihn vom Anfong her, 80 eracheint 
das gdttliche Offenbarungswort als For mn and dle mnenscn- 
1iche Individualitit als $toff der Pergon Christti. 

?itschl wdhlt aber die Denatung vom Ende her; s0 wird jetzt 
"in der menechlichen Pergon als Ca F@r\f die 
Gnade nnd Trene, die Nerkmale der Gottheilt, = 1 s der 
» to f £* erkannt. Dievge Betrachting:welse Bel allein richtig, 
well 8sle einmal der gescnichtlichen Wirklichkeit, der redenden 
und handelnden Selbstderstellung Jegu, entspreche; zum andern gel 
81e cine "N5tigung des Denkens". Denn man nillgge zrundsitzlich 
die in Christus sich offenberende teele als "dle s el b s tin- 
dig e Form aller ithrer Punktionen” -ngehen. Andernfalls, 
wenn Gott oder gein Logos "danernd als die Form der Pers0n 
Christi und ihver AuGerungen” verstanden wirde, wirde diese 
Off enbarungsfunktion "auf die Anschannung eines Mechan 1 8 
m 2 8 Nherabgesetzt”". Die hier nachwirkenden erkenntnistheore- 
tischen Voranssetzungen gipfeln in der Aussage, dab wir auf die 
 Erkenntnis der menschlichen Selbotdadigkeilt Chrsti nur denn ver- 
zichten k5nnten, wenn wir Christi "Bewirkaung durch Gott und die 
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besondere Bedingtheit derselben dauernd von Standpunkte Gottes 
818 erkennen konrtent”, was Ritschl jedoch verneints. 

ks was daher eine zweifache Beurteilung Christi vorgenomien 

werden 

a) des religivbse Urteb3i1l, welches uns 
gagt, dab Unhristi "charakteristicche Wirkungen vottes Tirknngen 
gind, geine Liebe zu den Lenschen als Motiy seines weesamnten 
Handelns identisch mit yottes Liebe ist". 

b) des ethische Urtebli1l:t es zeizt die 
"eth#Jche Selbatindigkeilt Christi in Schema der menschlichen 
Freiheit®, 

Denn nach Ritech]l 145t sich das im religiosen Jrteil festze- 
8tellte Verhaltnis Christi nar dann durch eine wisSenscnhaftliche 
Erkenrinis erfassen, wenn "nan geine geschichtliche LGebenger=- 
Bcheinung in der Form des menschlichen Lech begriffeng, dehNe niif 
lhnren 4g amnenhang in sLch nach ethis ohen U Q - 
8etzen beurteilt hat". 4% 


Damit is8t der theologisch-wisrenscnaftliche Eingatzpunkt ge- 


zeben;z 80 unbestreitbar hoch das Interesse itiitcals en dem 
religiosen Urteil ist - das konstitative Homent fir die Aner- 
Kkennung der GottheLlt Christi liegt daring, dayz sle In ChristTi 
nenschlichen "Leistungen fiir die Gemeinde offenbor, anschaulich, 
verstindlich® wird, deh. in cittlichen Leigtunyen. to ist es zu 
verstehen, dab dilege ethiache Beurtellung Christi &:ine religiGs: 
Anerkennang als Offenbarer Gottes n ac h sE ich vz1iebkht. 
Jedes geistige Leben milgge im "Schema des pergSnlichen Selbst- 
zweckes" betrachtet werden wie auch die Grundbebd i n- ns 
gung fir die ethische Beurteilung Jesu darin liegt, "das er, 'A; 
was er iUberhaupt war und gewirkt hat, in erster Linie flir 8ich al | 
ist". Aber: "indem Christus durch e8ein geordnetes Handeln und i | 
Reden Seilnen pers85nlichen Selbeszweck verwirklicht, Bo folgt nus 
dem begonderen Inhalte descelben, daZ er in dieser Forn auch 
die Zwecke anderer verwirklicht, deh. den Heil sozweeG@ k 
der Mens cohen Uberhaupt gedient hat", 

Der Inhalt des pers3nlichen Selbstzweckes Christi besteht aus 
dem "Handeln und Leiden als (den) 2g2wetl Partialer - 
Bohelilnungen des peratunlichen 7 e- 
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hors am 8s im Ganszgesn". Zwischen diegen beiden 
Parti=lerscheinungen besteht nun aber weien ihrer verschiedenen 
Begrinduny/ ein Jnterschied: das gehors-mne Handeln wird aus: den 
allgemeinen Sittengesetz abgeleitet, aie Notwendigkelt des Leidene 
aber 18 der besonderen Filzung Gottess. 
liese Jnebenheilt wird jedoch durch die Einfiihrang des 8eit 
Schlelermacher iblichen Begriffes des 8ittlichen B e- 
rufs a182eglichen. vo darf das -eiden niceht an 
8ich und a 1s &golehes betrachtet werden, sondern 
nar unter ethisgcher Betrachtungsweise als Er well 8 a nad 
Probe der Gov edu l Gd. 
vimtliche Leiden Unristl winhrend selnes Lebens elnccnlileslicn 
des Todes Sind die bSewihrung des Eerufs, der bZerifestrene.s Auf 
Grund dieses Entwarfes des ethischen 4ugamnmenhanges zwischen dem 
L:1den und der Berafstitigkeit Cnrieth "draingt &8&1ch «©. 
die religi3se Bearteilung dergelben hervor, ohne welche 
(Chris tus) gelbst sich cgeiner eilgent'inlichen Selbetidnigkelit 120 - 
ter den denschen nicht bewais t war", lie insfilnrunyg 
des Berufs ist fiir desns die Cpeilge, dehe die Celbeternhnaltung 
vel. Joh. 4,34. Und aus der Erfahrung des Wertes Gieger Berufs- 
titigkelt geht die "Freude, das Gefihl der Ubereinstinnang wi; 
Gott und mit 8ich” nervor (Johe15,11;17,13) */4/ 
Lie bisherige Betrachtung verlief in wegentlichen am Leitfaden 
des k5niglichen Prophetenntums Christl. Ks it aber noch das 
Problem zu erwihnen, wie dle "ethinche FBearteilung des Zu- 
21elco h beheupteten prilectenr li ch e nn Charakters 
des Lebens und Leidens Christi auf eine $L020207 52.00 religiose 
Verwertung" hin2nggefiinrt wirds us * 
Plir den Beretch des kS5nizgzlichen Prophetentums ist es bei Þ 21tsoh I! 
nicht 80 leicht zu ents:heiden, ob gein Interesse an der Pergon 'F 
und Verkiindigung Jesn prinir biblisch-exe;etisechen Einsichten '' 
oder aber erkenntnistheoretischen Notwendigkeiten entestemnt. Y. 
Hier dagegen, beim k5niglichen Priestertum, verstarkt eich in KF 
unibersenhbaren MaGe die Anlehnung en die Schrift, vorzuglich F 
hinsichtlich des Verhiltnisses des Alten zum Nenen Testament. 
"7er 8ich der Durchbildang in der Theologle des Alten Testamentes 
entechligt”, Bagt Ritschl, "ist der Anglegung des Neuen 
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Testnments nicht gewacheen® 12) | 

_ Tie eindricekliciste Anwendung dieses Urundsatzes llegt in der 
FestsBtellang vor, daB kein alttestamentliches Vpfer - und in 
Analogie der Tod Yegu - der Jastimaung cottes von Zorn zur Gnade 
diene; es bestene kein Yegensats 2zwischen wLottes Unnde und 
Gerechtigkeits 3) 

Damit ist der Weg fiir die Grunadform der prieger- 
1ichen Tatigkeit Christil geebanet: sle ist dle Ua nv er - 
gleleh lis hh e @GQ emelnsgschasrf tt des Sohnes mit 
dem Vater, die "ihm in der Epkenntiis vottes, in der Ergebang 
des WVillens in vottes Figung, in der Sicherheit der begleitenden 
Gefiinlesstimmung gegenwirtisg ite. Linden er slch nierza invbeson=- 
dere im vebete verganuelt, behauptet er die Nihe Gottes und Uber- 
filihrt 8ich von der Liebe Gottes Sls dem Grunde 8einer Stellung 
als des oohnes Gottes Johe15,10.11%. 

Priesterliche Funktion und berufeniiiges Hendeln laugen aber 
nich! nebeneinander her, 8ondern das Handeln als"Liienst gegen 
Gott® bringt Christus dem Vater ebenso nahe wie das vebet. 

Letztes und weithin wichtigstes Problem im Rshmen des kinige- 
1ichen Priestertums ist die Frage, wie der Berufsgehoream und 
insbegondere der 10d als Folge dew Lerufstreue die "Bedeutung 
des Priesterdienstes fir andere" in sich schlieBt. | 

vir Bahen ja echon, das das Leiden nicht an &841c h be- 
trachtet werden Bollte. venau 80 wird hier der Tod nicht als 
801cher fiir die anderen bedeutean, sondern als Einwilligung in 
ihn als in "eine PFiigung Gottes und hdchste Probe der Berufs- 
tnae's 

"Deashalb", ao gchreibt Ritsohl, "wird die Deutung des Upfers 
Christi im Tode nicht passen, welche ihn unter dem Titel der 
Genugtunang nur oberflachlich mit dem aktiven Loben zgu8ammentfabt, 
im Grunde aber dem Tode Christi eine vereaechiedenartige Beziehung 
beilegt, nimlich die der 8tellvertretenden 5trafe" .”4t/ 

Es werden a 1s0 die beiden Fertiaglerescheinangen des einen Ge- 
horgsams Christi durch die "Aktivitit des Tillens* Zur EL n=» 

h ei t dos Gehorsans gebracht, in der Form der Berufstreues 

Sowelt die Grundziige der "Lehre von der Pergon und dem Lebens- 
werke Christi” unter dem doppelten Asgpekt des kbniglichen 
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Es wird nun im weiteren unsere Aufgabe 8ein, den Þb iÞ - 
1is8chen S HK B & - dies er Lenhr e zesondert 
za betrachtens. 

Jegus tritt in der tigenschaft eines israelitieschen Propheten 
auf and v-rkiindet, da3 "die Herrscheft Gottes iber das zu Ihr be- 
rufene Volk wirksam wird". Nce1,15o22., kr legt den ZSZweiflern und 
g8einen Gezenern dar, das ceinh berufeni2iges Wirken selbst diege 
Herrschaft verwirklicht: Mt.12,28; Lcd, 17-21; NMteo11,2-0: 

Uber diese begonderen WTirkungen iinaus wollte Jegus "einen 
bestinmten Ereis yon Mengschen durch regelmiGige Einwirkung zu den 
Gotteesreiche erzienhlhsen, welches als das h5chste Gut nur 
211t, indem es zugleilch die hGchste Aknfgabe fiir geine Teillnehmer 
einschliegt"., Als typisches Beispiel dafir weilst iitschl auf die 
Aneswanl der Zwolf hin Mce.3,14, wie Uberhaupt Karkns im Untereagchied 
za Metthius und Lukas die "Entwieklunsg des Verhilt- 
nhsses dieser diinger zu Jegsus erkennen lassen”"” will. Jegus leite 
die Jdiinger zur *Erkenntnis der Geheilnmnigsee des Jottegreiches und, , 
zu der Jberzengung von s8einer pers6nlichen VWirde" an Mt.4,11;8,2, 

Im Tnterschied zu Gen alttestamentlichen Fropheten hat Jegus 
die Jderreaechaft Gottes nicht ergt vorzubereiten, sondern er Ubt 
.8le a us Joh.4,34; 17,4. Zu diegem Zweck besitzt er eine Be - 
faihig@sun g", die "in geiner Behauptung der gegenseltigen 
Erkenntnis zwischen ihm &8elbest und gvott als geinecm Vater 218 20- 
ariickt"” igt (Mte11,27; Joh. 10,15; vgleLCceo2,49)» 

"kr kennt nicht Gott als geinen Vater, ohne sich selbst be- 
waBt zu 8ein, das cerade er von vott zu der Griindang des Gottes- 
reiches in einer neuen Religionsg;emeinge beratfen geil. Diepe Uber- 
zenugung biirgt such fir alle anderen Seiten sgeiner geistigen A2g- 
gtatiung zu diesem Berufe oof hoviel zar pers Gtdznlicnhen 
Autoritidt, zur "Befih1izgun g" Jeeu. 

Ein zwelter, 8ehr interessanter Komplex 18% die Identitit des 
Endzweckes Gottes in der Welt mit dem Reich Gottes als dem End- 
zweck des Lebens Christi. Die in Mt.11,27 auggedrickte 
"$olidariscchs Einheb\ti? yt" ait Gott besteht In der 
"Wechgelwirkung der Liebe Gottes und des Berufagehorsams Jegu"” 
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Vzglo. Joh. 10,28-30.38; 14,10; 17,21-23. JeBus nimnt an dem 
Attribut Gottes, Zweck der Welt zu gein, teil (Kole1, 16; 

Ephes 1,10), i8t aber als Sohn von der Welt ausgenommen, 8peziell 
im Blick auf den "Bet an d sseines eigentimlichen Dageing" 
Johelog17; 15,10; 17,44, Aber als Urbild, das den Endzweck des 
Reiches wyottes in geinen Leben exemplarisch verwirklicht, das 
der "urspringliche vegenstand der Liebe Gvottes” igt, kann Jegus 
Gottes Liebe den Teillehmern an geinen lteiche vermitteln und 80 
Gott volletindig als Liebe, Unade una irecue offenbaren. #47) 

Mte 11,27 dient Rtiteschl auch als vorziglicher Beleg fur die 
Herreschaft Jegu Christi Uber die ganze Welt; Jegas habe diese 
Herrs8chafyti nicht blog angebahnt, gondern 6le aus Grinden geines 
Berufs mit einer bis zum Tode £eich ers:reckenden Bereitwillisg- 
keit des Leidens "direkt geilbt” Wte11i,28-30 (der Zagatsz Ty x«fouy 
za mf wH xo. Tonzsuyse; bedeutet hier, dal Jegns alle aus dew 
Viderstand der Welt herrilhrenden, aber unverschuldeten Leiden 
williz ertrug und nicht nach Fefreiung trachtete, wie Z2oBe. die 
alttestamentlichen Prommen) . Jesgus hat in der scheinbaren Unter- 
werfung uater die Macht der Welt eich gelber Uber die Welt er- 
hoben, die Gegenwirkung der Welt "zum Mitte l sgeilner eige- 
nen Verklarung gemzcht" Johe17,1+4+45; 16,160.53, Ingofern ist die 
paulinische Betrachtung der "Lebenefihrung Jegu" in Phil2,o-8 
unvollesetind i gs: der Getorgamn bls zum Tode ist 
keine entwirdigende Ernledri1isguaunzg, sondern dle 
Form von Jen "8B elberBttatiz;zer Erhebun &« iber 
die Welt und {ber die in dereelben gewohnlichen kliazstibe Mce10, ''S 
42-45%, Die "Erniedrigung im Llienen" ist nur die Kehrsk 1  - 'f 
t e des als positivy anzgugehenden "geneinniitzigen wvehora8ams 'o; 
Phil2, 15% 'F 

Da nun des Leiden der Wirde Jean und 8einer Augiibung deg 
Reiches Gottes keinen Abbruch tun kann, ist endlich die Auter- 
weckung nur die dem Werte der Pergon Jegu "durchaus «nteprechen- 
de, folgzerechte Vollendung der in ihm erfolgenden Offenbarung"®s. 

Was hier wiederkehet, ist das g8chon bei der Dzarlegaung der 
Bystenatis hen Gedankenginge erwihnte Interesse Ritschls aw Er- 
wels der Gottheit Christi in geiner irdischen Pericde; £0 ist 
der von den Aposteln fiir den Erhbhten regervierte Titel Kyrios 
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in Phil.2,9-11 nach iitschl "nur unter der Bedingung verstind- 
1ich, dab das Attribut auch als wegentlicher Charakterzug in dem 
Zeschichtlichen Leben Christi erkennbar ist"'., Dechalb kann 
Ritschl auch 8agen, daZ "die Erinnerung an das abgeschlos8ente 
Lebenswerk Ghristi" in der veneinde Zzegerwartig bleibe und 
"demgemaB der persnliche Antrieb des otifters in allen gleich- 
artigen Bestrebungen der Glieder 8ceiner Teneinde unaufhdorlich 
fortwirkt". 

DLleBe zeradl inige hli&etoris Ch e @«@onstruktlon des 
Lebens degu wird theolog is ch von der "offenbaren 
Seite des Geheimnisses der ErhShung" her voretanden, der 
ErhGhung als der "Birgschaft dofiir, dab (Jevu) Lebengabsicht in 
geilnem Tode nicht verfenlt, g8ondern vollendet ig" 4) 

Ritechl ist ich vollig deriiber im Klaren, d=a3 er hinsichtlich 


geilner biblischen Grundlagen und zum Zwecke der Gewinnung elnes 
historisch und theologiech ungebrochense n Lebens 
Jegu einige, fir die heutige Lage der PForeschung zweifelhafte 
Sonstriktionen vorg-nommen hat. In diegem Zusammenhang mit den 


koniglicken Prophetentum verweisen wir nur auf folgende 
jJohanneisGahen Vorstellungen: die Durchfiinrung von TWerk und Willen 
Gottes als Speise, doh. ales MKittel zur Selbsterhaltung Jegu 
Johe 4,734; geine Werke Bind Gottes Werke Johe9,3«.44 10,14; dLle 
Liebe Gottes 1i8t der Grund g8einer eilgentimlichen Perednliohkeit 
and 8eines Wirkens JoheJ5,9; 17,20; die berufeni3i,e Hingabe 
geines Lebens Joh. 15,10; 1Og1T-s 

In Blick auf diese Anleihen bei Johannes sagt Riteschl: "DLege 
Anschauangen mU3Gt en flr den gyvnoptilgsche BLld 
Jesa ergins t werden, auch wenn B8ie slch nicht bel Johan- 
neg vortinden" . <**? 


WVesentlich eicheren Boden scheint Riitschl in den biblischen 
Stoff fiir die Vorstellung vom koniglichen Priestertum gefunden 
za habene 

In diesem Eereich komnt es in der Haiptsache auf die "Au - 
thent ie GgGer Ausgspriicche Jegn Uber den Hellswert gelnes 
Todes" ant"vie schon erwihnt , Qitde Yerkniipfung des kb5niglichen 
Prievtertums mit dem Komplex der Verkilindigung Jegsn bei Riteschl 
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dadurch zgesichert, daB er Jean Wirken erat dann als vollstindisg 
and g8eine Abgsicht als sicher gestellt betrachtet, wenn Jegus anch 
in Leiden geinen gottlichen Berauf treu bleibt. "iuthentie"® und 
"trfolz geines Wirkens" hingen fir Jeans an der Jberwindung der 
Versachungen, die aus der "K0l:i:ision des Selbsterheltungstriebes 
mit der Beraufspflicht” hervorgehen . 


Lie Grundl=age diever konstraktion ist fir Hitechl das Narkus- 
Fvangeliumy hier: Rach den Petrus-Bekenntnis die VorherverkindLi- 
gang des Todes 8,531: "Ler Pregmatismus diegser Darstellung ist 
«lar. Denn Raachdem geine Jinger in ihn den lessigs erkennt hatvten, 
maBte der Verguchung, Beine Autgabe im politischen Sinne zu ver- 
8tehen, direkt entzegen gewirkt werden". Uberh-upt habe Jegns 
gchon friih keilnen Z4weifel am Ausgang gcines Lebens gehabtz und 
nech den Jiingern habe er auch 5,34f. das Volk darauf hingewLlesen, 
da die vemeingchafy mit ihm die Bereitschaft anf Lebensverzicht 
verlanges Dies Bel eine Gedankenreihe, die flir alle verechten 
and Propheten gegolten habe Mt.5,11.12; 23,34-30., 

Allerdings wird diesger Hinweis af die EZerifepflicht als der 
Schranke des sittlichen Rechtes der Selbaterhaltung von dJ egns x 
durch zwei beagondere Ausspriiche Uber bot e n; nach Mo 10,45 |. 
enthialt der Tod Jegu den Zweck, einen "Heillserfols fir g8eine ; 
Jiinger”® hervorzubringen; und klic.14,24 wird in der Abendmahlshand- 
lung der Tod als Bundesopfer verstanden  ***) 

Pllr lMeoe10,45 beantwortet iitschl zunizchst die nahe liegende 
Frnage nach einer Urientierung Jdegn an der jesa)janischen Prophets e 
(JeB+52,13-53,12). Es fehle aber "in den Reden Jesu jede direkte Y 
und wertliche Spur davon"; Riteschl hiktisich fiir "wissenschaftloh '' 
berechtigt®, von der Hypothese zu abstrahieren, daZ die Vorstel>: ||: 
lung vou Heilewert des Todes dean fiir 8eine Gemeinde in direkter 'E 
Beziehung zum leidenden Gottesknascht gstehe. Vielnghr l43t "die 
von jemen Vorbilde unabhingige Bildung des Gedankens den 8 
8chdpferischen Cherakter Jean In ein helleres Licht treten" .* 57 If 

Das Veretindnis des entescheidenden Wortes Avrfey gewLnnt 'F 
Ritschl von dem alttestamentlichen Wort IH, das Seohutkt s - 
mittel bedenutet und "nur in Relation zu dem Gedanken der 
Billigkeit, nicht zu dem Gedanken des Rechts" eteht; denilt wird 
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von vornherein "eine eilgentliche Aquivalens des WVertes eines 

4 - IJ mit dem verglichenen Gegenstande" unm5glich gemacht. a &4) 

Flix Mec10,45 bedentet dies: "es besteht keine Aquivalens 
zwischen dem Leben Jesu und den dem Tode verfallenen Vielen"s. 
desu vteilgeraung der "ZweckmiBigkeit seines Lebens fiir Gott im 
freiwilligen Sterben” steht in keiner "Gleichung mit dem Leben 
der anderen Menschen, deren Bestimmung zum Dienste fiir Gott durch 
das auf ihnen lastende Todesverhingnis durchkreuzt ist". Damit 
ist erneut der vedanke des stellvertretenden Strafleidens degu 
abgelehnt.*2* 

Was Jdegus in Mce.10,45 habe Bagen wollen, driickt Ritechl mit 
einem Pats 80 aus: "Ich bin gekommen, anstatt derer, welche eine 
Wertgabe als Schutzmittel gegen das Sterben fiir s8sich oder fur 
andere an vott zu leisten vergeblich erstreben wirden, dag8gelbe 
duroh die Hingebung meines Lebens im Tode an Vvott zu verwirklichen, 
aber nur anstatt derer, welche durch Glauben und selbstverleug- 
nende Nachfolge meiner Pergon die Sedingung erfiillen, unter der 
allein meine Leistung den erwarteten Schuts fir agile vermnitteln 
kann". Hierbeil ist die Existenzs der an Yegus glaubenden Gemeinde 
varausgesetzt als "Konsequens der genanten geschichtliohen Stel- 
lung Jegu": die Ansiibung der Gottesherrechaft auf eine nene 
religi5se Gemeinde zu begriinden, die 8ich durch die Anerkennung 
der Meesianitiat Jewn und der yon ihm gewihrten Siindenvergebang 
von der Volkegemeinschaft Igraecls abgrenst . * **) 

Allerdings ist Ritsch]l mit geiner Interpretation nicht ganz 
zafrieden; er findet nimlich yon dieBem Verstindnis des Spruches 
deBu keine direkte Bezilehung zur Vollmacht der Sinden - 
vergebunsg; es gehe hier nur um dle "Erl3sung von dem 
gohwersten Ubel des menschlichen Lebene". 

Dievsen Mangel der direkt en Kontinauitat von Jdegu 
k5niglichem Prophetenamti zu dem des Priesters findet er aver in 
der Abendmahlerede behoben. Das hier vorliegende Verstindnis des 
Sterbens Jegn als Bundeesop fer wird auGerden "von fazrt 
gBamtlichen Schriftstellern des Nenen Testaments tortgesetat! .* 7) 

Das freiwnillige Sterben %epn als Upfer des neuen Bundes i8t 
der Grund fir die Vergebung der Slinden. Dieger Komplex des Todes 
Jegu enthilt nun einige occhwierigkelten. 
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Zanichset iet das Problem der "entgegengesetzten zeitlichen 
Stellung”", das wir schon in der E nleitung erwihnten, za 1l58en. 
Es geht hierbei um die VersBchiedenheit, "daB3 der Opferwert 
gBeines Todes in der Gegamtanschauung Jegn nur eine Polgerung aus 
gelner eilgenen velbstbeurteilung gein kann, hingegen in der unge- 
kehrten Anschauung der Apostel fiir die Leistung seilnes ganzen 
wirksamen Lebens einsteht"'. Die Apostel mit Ihremn vorwlegenden 
Interesse am Opfertode echeinen dem Leben Christi keine Erlgbungse- 
kraft beigumessen; umgekehrt wollen die Evanylien im Tod nichte 
Nenes erkennen "und vernbdgen 8ich devshalb in die Ausdruckeweilse 
der Abendmnahlsworte nicht gu finden" .* 29) 

GewilesBermaBen als Ersats erscheint dann bei den Aposteln die 
Auferstehung als Versicherung des Heilewertes des Todes. Rome4,25 
wird denn anch die Rechtfertigung von der Aufersteniung her begriin- 
det; allerdings h4lt Ritschl dieBe Verteillung der "negativen 
Sindenvergebung auf den Tod und der positiven Rechtfertigung anr 
die Auferweckung®* fiir eine Ausnahme und nicht fur eine reale 
Unterscheidung. Paulas halte an der Ident iti t beider 
Be:riffe fest und habe nur in "rhetoriascher Hebung des Ausdrucks 
ausgesprochen, da auch die Auferweckung zur Vermittlaung jJenes 
1dentieschen Gutes +... dient wie 6ein Toa", **?) 

Von entscheidender Bedeutung ist aber der Bezug des Todes 
Mce 14,24; 1lo-Core11,25 zum alttestamentlichen Opfer. Alle neu- 
testementlichen Schriftesteller auGer Jnkobus und Judas sind an 
der Opfervorstellung beteiligt; alle Vorstellungsarten kommen 
"auf die Vergleiochung des Todes Christi mit Bobhen Opfern hingus, 
welohe die Bundesgnade Jahwes gegen das Volk voranesetzen; und 
an alle einzelnen verglichenen PFormen der Vpfer konnte fiir das 
Opfer Christi das Pridikst der ErkGaBung oder der Sindenvergebung 
angeknlipfy werden" .* 9) 

Der Sinn der ge8etzlichen Opfer ist aber nicht in Anlehnang 
an die LiX-Jbersetzung von 193 wit cAdbaro vo gag 'Sithnen', 
Bondern '"bedeckent'. EH geht nicht um den griechischen 
VerBuch, Gott umzugtimmen, weil die gesetzlichen Opfer keine 
feindliche Stellung Gottes voraussetzen, gondern "den vollen Be- 
stanG Beiner Gnade", Daher erfolgt das Bedecken nicht eus Grinden 
der Siinde, wie etwa2 bei den Propheten und in den Pealnen, sondern 
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aus Uriinden der Helligkelt Gottes, wie denn ungekehrt 'G o & t 
nahen' "das Prinzilp der ganzen Kultusg;esetggebung" ist. 

Indem durch Opfergaben und Handlungen der Priester "das Nahen 
der Is8raeliten zu dem Angesicht Gottes vermittelt wird, werden 
dleselben ebenso der Bindesgnade Gottes versichert, als sile vor 
der vernichtenden Wirkaung geschiitzt werden, mit welcher die Er- 
habenheilt Gottes gonst jeden Menschen bedroht" .*3/ 

Von dieger alttestanentliohen Anzlogle Sus will iitgchl nun 
auch das Opfer Chriti bei den Aposteln nicht als Kombination 
zwischen Opf-r und stellvertriender Strafvollziehung, zwischen 
Opfer und g5ttitlichem Zorn baw. menschlicher Slinde verstehenz 
diese Gedanken wiirden auch nicht stille:chweilgend voransgesctzts. 

TFohl hat der Hebre.-Brief beide idIglichkeiten des altteste- 
mentliohen Opferverstindnisses: das gegetzliche und dasjenige, 
welchesin den P8almen und bei den Propheten vouliegt ({ 'die Siinde 
bedecken') . Dennoch zeige der Hebr.-Brief ein deutliches Vers tind- 
nis fiir us yesetzliche Opfer nit dem Zweck, vor der Erhabenheit 
Gottes zu bedecken und in die Nihe Gottes zu fihren. iitschl 
8titzt 8ich hier auf einen Verfagserkreis, der der Urgemeinie 
niher 8teht als Panilus: Apok.e;z; 1l.Petre.; lo.dJdoh.; Loo; Hebre. 

Die gleiche allgemeine Beziehung des Opferbegriffs liegt vor 
in 1.Petre3,18; Ephes.2,18; Hebro.10,19=22; 4,14-16; 7,19; Wirkung 
des Opfers ist nicht Vergebung der Slinden, condern das neo dey eu 
bawe Npod fp xidebanw » Epc Su « Nach Apoke1,5e6; 5,9+10; 
Acte20,28 gind die Chriten als Eigentum Gottes in geiner Nihe; 
in Unterschied zn der mehr pagssiven alttestamentlichen Opferord- 
nang k5nnen s1e durch "die AuslUbung der Hoffnung und des Glau- 
bens 8owie im Gebet perconlich Gott nahen". 

Dieger Verfagserkrels einschlie3lich des Epheter-Briefes ver= 
tritt algo eing Deutung des Opfers Christi, "welohe in sich deut- 
11ich ist und in der airevten Abfolge zu dem Opferbegriff des 
Alten Testaments steht". 

Panlus dagegen it "imner an? die begondere Wirkung der Gin. 
denvergebung durch d=-s Opfer Christi bedacht®"; er "verrit 
nirgendwo direkt, dag er jene allgemeine Wirkung voraussetzty, das 
die Gliubigen durch das Vpfer Christi in die Nihe Gottes gefiihrt 


werden". In diesem »inne 1i8t Paulus dann auch in der kirehlichen 
Lehriiberlieferung "als der berechtigte Matsteb flir -lle aposto- 
1is:hen Gedankenverbindungen”® anges: hen wordens* 5?) 

Doch ist der VUnterschied nicht go wesentlich; er hat seinen 
Grund vielmehr an der heupteichlihen Orientierung des Paulns an 
der besonderen Anschanung des Siindopfers. Aber anich bei dieser 
Opfervorstellung ist in die all;zemeine Opferwirkung, in die Nihe 
Gottes zu Pfihren, die begondere der Sindenvergebung mit einge- 
8chlogssen, Boda3 "die Silinden der Gemeinde bei der erreichten 
Gemelnschafy mit Gott nicht mehr als Hindernis in Betracht kom- 
men, undzwar gemnd3 der Gnade Got:es". In diesem Sinne wird 
1.J90h.1,9 die Sindenver,ebung von der Trene und Gerechtizgkeit 
Gottes abgeleiltet nnd vor allem R6me3,25.26 "die Gerechtigkeit 
Gottes in Christus als wirksam zur Rechtfertigung der Glivbigen" 
gedacht und nicht im Sinne einer Strafgerechtigkelt oder eines 
Loskaufs . **t? 

Was dezegen inner wieder einen Unterschied zwischen Paulus und 
den erstgenannten Vertretern der Opferidee aufbrechen 143t, 15% 
folgzendes: die genannte Gruppe versteht die Opferwirkung als 
'Cott nahe bringen' und von hier aus ricklinfig die Wirkung des 
Opfers als Siindenvergebunz; ihr vorziiglicher Terminus Tpod wfwp y 
ist kultischer Art. | 

Paulin hingegen vertritt die ungekehrte Reihenfolge (2.Cors 
5,19; Rime5,1), was aber nicht aucschliebt, da2 auch bei ihm die 
Rechtfertigung der Gliaublgen davon abgeleitet wird, "daB dlegel- 
ben als Gemeinde Gott nahe gebrecht gind". "Indemn er jedoch vor- 
zug8weilge euf die Siincen und auf die cSlindenvergebung vewlonht 
legt, indem er andererselts die Selbsttiige Haltung der Enpfanger 
der Siindenvercebung Cott gegeniber ins Auge fait, g0 hat er dleme 
Wirkung des Vpfers Christi als die primire, die Versdhnung 81s 
dle Bekundidre vorctellen konnen". Dem entespricht das paulinische 
Analogon zu TWfedugwyy ; ante ag”, ein ethischer Begriff, der it |: 
menschliche SelbsttitigckeLit mit umfabt- 

Da auch der Hebre.-Brief dlese Reihenfolge vertritt 10,22; 
7,19; 4,16, ha4lt Ritschl seine Formulieraung Rechtfertizung (SUnm 
denverz-bung) - VerasShnung von den in der kirchlichen Lehrbil= 
dang maB3gebenden neutes:2mentlichen Aiutorititen gesichert 5 / 
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De Analogle zwischen dem mos>1schen Opfer und dem Upfer 
Christi ist nun noch enuf einige begondere Slige hin zn betrachtens. 
vo ist He aneloge Bedingung' der Pehllosi;ckelt der 81ttesta- 

mentlichen Opfer Christi s8ittliche Vollkommenheitt. Da Christus 
aber als Upfer zugleich Priester und alsco Pereon ist, mus 
fiir die vollendete christllche Vorstellung vom Upfer zur sittli- 
chen Fehllosigkeit noch die Absicht Jen hinzukemnen, "dieges 
Leben, der erkannten PFigung Gottes gemaiB, zum Vorteille der 
Mengschen den Vater auch im Leiden und Sterben hinzugeben”. Indem 
80 "ae pPers3nliche Preiheit der Selbstdarbringung mit einge- 
rechnet wird", ist Christus als Pergon Opfer, nicht als Sache 
und bewirkt eine "Reinigung des Gewilgsens von gottwidrigen 
Terken"” .*>*) 

In diesen Aussagen zeigt ich die Cbereins tiwmn - 
nun g ihinsichtlich der priesterlichen Zunktion Christi im 
Hebr--Brief, im 1o.Petr--Brief und bel Paulus nit Chrsiti 
elgenen iuGerunsg e n2* Deehalb kann man auch als 
roBitiven Kern der Anschauung von Chriati Fehl- 
losizkeit oder Siindlotigkeit” den Berufzs8gehnhorseanm 
bezeilchnen; er "qgualifisg1ier t* Christue zum Opfer; 
"Jie Eigentimlichkeit geiner Pergon hingegen, dab er als Mensch 
Triger der g6ttlichen Gnade, als WNenesch das volle Ebenbild 
Gottes ist, gewfhrleis te t, unter der Bedingung 
geines tis in den Tod erprobten Sehoreams, die ReONt - 
fertiggung der Gliudisg en.) 

An Hand der Opfervorstellang und unter BeriicksLchtigung der 
alttestanentlilohen Analogien ers8cheint Riteschls Derstellung g8ehr 
einheitlich. 

Es gibt *ber ein Problem, dem Ritschl das nach geinem eigenen 
Gefihl wiehtigete und s8ohwierigete 3 
Kopitel in der 8ystema'isgchen Entfeltung der Lehre von der Recht- | | 
fertigung und Vers5hnung gewidmet hat;”es geht in achten Kapitel ||| 
um die "Notweniilgkeit der Begriindurig der Siindenvergebung in den 
Wirken und Leiden Christi". 

iltsehl setzt dort mit den Hinweis ein, dal alle kirchliche 
Theologle bisher dieÞiindenvergebung von einer exklusiven Begtin- 
_mang Christi abgeleitet habe, geil es Ger Pergon, der Leistung, 
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der Gottheilt, der Genugtuung oder des Genoreams e 

Mit dieger Traditon hatten die Socinianer zebrochen, indem 
sie die Siimdenvergebung einfach an die prophetische Wirde an- 
kniipfilen, ohne Rickslicht auf Christi persvnliche Tugend., Dabei 
hatten sle 8ich stets auf Nc.2,10.11; Lc+7,48 berufen, wo von der 
SUndenvergebung ohne Bezug zum T od e Christi die Rede ict. 

Bls zu einem gewigsen Grade erkennt Ritschl die Interessen der 
Docinianer an, als Gegengewicht gegen die einseitige Vertbestin- 
mung des Todes. Was die Socinianer aber vernaschligsigt natten, 
geil die Tetsache, dab Jesus als Menschensohn durch die Siindenver- 
gebung die MNenschen in die Gemeinschaft mit Gott aufnehmes Uber- 
haupt liege in der prophetischen Kompetenz Jesn neben der YTahr- 
heit seines Redens "die Vbereinstiumung s8einer ganzen Lebens- 
fiihrung mit der durch iIhn bewahrten Gnade und Treue Gottes einer- 
geits und mit seiner religidsen Angehorigkeit zu Gott als seinem 
Vater andererseits" .* ©/ 

Aus diesen BewuBtsein des "innigsten Verhittnisses zu Gott" 


und der Berufung erfolgt die Siindenvergebung. Ihre Verkniipfung 


mit dem Tode Christi ergibt keinen VTiderspruch, 
"zamal da der Gedanke d=ran durch dle Abendmahlsrede Chrigti 
gelbst hervorgeraufen worden ist"., Weill der To 4d als die 
Vollenduns der Berufsaufgabe die 

hn tohete PF r©ODd 8 8 elne7r persGnllieh en 
Gemneinschaft mult Go t 4 als seinem Vater" ist, 
"4iese 8eine Stellung (aber) auch in den vorangegangenen Fillen 
das Recht Christi gur Slindenvergebung an einzelne Personen 
begrinde t", deshalb ist die Anknipfung der Slindenverge- 
bung an den Tode Bachgenm 4 $8. Im Blick auf den voraufge- 
gangenen Gehoresam ist der Tod Christi fur die Apostel "der 
kompendiarischkhe Aus druc k dafiir, dad 
Christus seine religi6se Einheit mit Gott und seine Offenbarungs- 
stellung im ganzen Verlanf s8eines Lebens eingehalten hat". 

Daher nimmt Ritsohl die Zuordnung der beiden 8cheinbar ver- 
Bchledenen Begriindungen der Silindenvergebung vor; die in Mce.2,10 
ausgesprochene Vollmacht gehdrt zu den "ordentlienen 
Befugniss en" Christi; sie stent aber nur dann; im E£in- 
klang mit der Abendmahlsrede, "wenn man die Todes & b- 

8 1e ht Chris t 1 unter keilnem Gesichtspunkt degreift, 


+ \ 
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der geiner Lebensabslicekhn t entgegen;egetzy wires 
Keint men jedoch dle Tolesabslcht axf fie Strofentisfaktion den- 
ten zu 80llen, $0 sieht man sich ygenStigt, iie vorangegangenen 
Fille gegen ihren Wortlaut ans der ordentlichen Fefugni3 Christi 
auszugschlie3en, oder man mil3te diesen Erklirungen Christl Yen 
Sinn aufdringen, daZ3 er sLie in der Absicht des stellvertretenden 
Strafleidens vorweggenommen habe”. Solche Interpretation sLlent 
Ritschl aber als gewalligzme Eintragung ans * #4) 


L_ 
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Bevor wir nach den Aus ma 6 der Berechtigung fragen, die 
Ritschls theologische Neuorientierung von der zezenwirtizen nen- 
testamentlichen Vissenschaft erfihrt, it es £icher vorteilhaft, 
Nitechls Pogsiton in Kirge zu r:kapitulierens 

In theologiegeschichtlicher Hinsicht 
wer Ritc:chls bevorzugter Gegener die traditionelle kirchliehe 
Theologle, deren g0genennten 'neuplatonischen Rationaliomus? 
elnschlie3lich der hellenistischen Vorstellung von der doppelten 
Vergeltiung und der stellvertretenden venugtuung Christi er dirch 
die Voranstelillung der iechifertigung vor Gie Ver- 
gohnung =ablehnte. Fr glaubte, den Nachweis Piihren zu kinnen, "dag 
die h5chste Bestimmung des Wenschen in der Gemeinschaft mit Gott 
a us einer religivtaen Verhiltnis - 
8etzZun g durch G ot © entepringt, well sLle 
n1enhtkt 2 u 8 der rechtlichen gegen - 
8Beiltigkeit zwischen beiden hervorgehen kann" .*7/ 

Diese Jmstellung von Vers3Shnung und Rechtfertigung inne?7Yr - i 
hal b der Lehre von der Erlabung is ein wichtiger 1 
A8pekt der neuartigen s8ystematischen Erfas8sung und gedanlichen 
Explikation des Christentums . 

Der andere, in theologiegeschichtlicher *insicht ebenso wich- 
tige Aspekt betrifft die Lehre von der Eribsung a ls Go ankms 
z © 8; er wird in der Augeinanderagetzang mit Schleilermacher ge- 
wonnene LJiesen Theologen macht ikitschl den Vorwurf, er habe, 
bestenfalls, das christliche Gottesbewu3tcein eilnmal auf die Er- 
15sung durch Jeaus bezogen, das andere MNal auf die Idee des 
Reiches Gottes;'in dem von uns angefiinrten Erief an DiesteT hies 
es 80gar, da3 Schleiermacher in geiner Definition des Christen- 
tums die Lenre von der Erl58ung zwar richtig als Mittel fir den 
obersten Zweck des Reiches Gottes gefant habe, s8chlieBlich aber 
wieder in traditioneller Veise alles auf die Erl3sung durch 
Christus bezogen und den Zweck des ittlichen Gottesreiches 
8ausgzel as s en Nhabee 

Sehen wir zunichst einmal davon ab, daG3 fiir Titschl dle ebenso 
typische wie verbindliche -uordnung an d Trennung von Er= 
158ung und Reich Gottes in der Pergon und Verkilindigung Jegn be 
zgrindet it. Stellen wir dann die Frage nach dem Gra-n d oder 
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der Sorge, aus der herans dle erwaihnter beiden Aspekte 
(Voranstellang der Rechtfertigung vor die Vers5nnung; zwelfacher 
Bezug des GottesbewaBtceins: auf die Erlieang und anf das Reich 
Gottes) die Axtualitit einer theologischen Streitfraze ersten 
Ranges erhielten.* t) 

Ritechl het im Abschnitt C des dritten B=andes seilner Lehre 
von der Rechtfertigung und VersShning den 'Beweblis' fir 
Beilnen '"Begrif! der Rechtfertigung und die Relationen deeselben' 
(Abschnitt A) Sowle die d2bei gemachten 'Voraussetzungen ' 
(Absohnitt B) gegeben. Er untersncht dort die !Notwendigkeit der 
SUndenvergebung oder Rechtfertigung im Allgemeinen'. 

In dem ereten Kapitel dieses Abgschnitts zeigt Ritschl wunichst 
dle doppelte Beantwortung dleser Angelegzenheit, wie ele der ze- 
brochenen flaltnng der r5nisch-katholischen Heilsordnung 21 grun- 
de liegt. Es wird dort die Notwendizkeilt der Sindenvergebaung 

a) nar als Vollendunsg der Gerechtmachung +++ 21s 
Erginsgunsg der drweh Ggottes Gnade bertehenden wirklichen 
Terechtigkelt® verstandens 

b) allerdings auch *ls "pri n 2 1 plieller B e - 
s8gtilmmaungs grand zur Erreichang der Seligkeit"®, 
wobel die Gnade als Vergelhung -celacht wird. 

Nan kann wohl kein Zwelfel 8ein, 4a3 Rom in voller Absicht 
das Christentum in diegsem "g8chwebenden Uleilchgewicht zwigschen 
Gegets nnd Erldenung® erhilt. 

Diege Tateszche wird jedoch noch durch die Beobachtung pein'- 
1icher, daB die eben genannten beiden Bestimuangen 1n etwes 
modifi:ierter Veige im Socinianismus auftauchen, wo das Cirigstens 
tum als Gezetz der Erl5sung ibergeordnet wird, und imorth oo - 
doxen Protestant is mus, wo, unz;ekehrt, die 
Rrl58ung dem Gegets ibergeordnet wird. *?/ 

Beilde zeben im Prinzip dileselbe Bezrindung fur ile Siindenver- 
gebung oder Rechtfertizung: "weil die Erfillung des Gegetzes im 
Gnedenstande wie im Silindenstande unvollkommen und deshalb nicht 
geeignet ist, die Stellang des Mengchen zu Gott zu rigeln und 
Beine Seligkeitt m5glich za machen". 

Der Engyp ea 36 dieser ganzen Angschenung ergilbt g8ich aber, 
wenn wir eanf die der lutherischen and reformierten Orthodoxie 
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gemeingsamen Lehre ma ans nach der in Bezug auf die Rechtferti- 
gang von aller Selbstitighelt im Gaten abzusenhe*nNn ist 
und man 8ich lediglioh auf Gottes Gnade zu verlassen hat. Trots 
der Versicherung, daB die "zuten Werke nur gElelch - 
zeltig mit der Geltung der Rechtfertigung im Glauben 
davelen, und keine Bedentung fiir den Erfolg der velig- 
keit, auch nicht den einer Nebenurseche haben”, meint iitechl 

in dieger Konbination ein Kausalverhialtnmi3is sehen 
za mniiggsen. Daran kann der Hinweis, das Gott die guten Werke vor- 
gchrelbe und 8he wegen geiner Ehre verlange, die Werke gelbst 
wiederun als gubjektive Gewi3heit des Heils fungierten, nicht 
das Geringste tnderne 

Fiir Ritschl erhebt e8ich demit die ernste Frage, wie man neber 
der Rechtfertigung, die im Glauben zum ewigen Leben gereicht, 
anch noch den guten WVerken eine gleiohe GewiBheit abgewilnnen 
kann oder B0ll.*®) 

Solche Art Doppelgleisigkeit milsse eine gefahrliche Begriffie- 
vers8chiebung in der Rechtfertigungslehre zur Folge haben derge- 
Stalt, da6 zur Sicherung des Gnadenstandes gsich ein rigorosger 
Heilligungspietismus etebliert, der die Heiligung muindestens als 
"Objekt eigener Anegestrengun g" betrachtet, 


gegebenenfalls auf die Rechtfertigung duroh Christus auch vollisg 'T 


versichten kann. 

Neben der Schule Bengels (0etinger, Menken, velieyer, Beck) 
meint Ritesohl inebegondere Nitzasch und Martensen, die Schleier- 
machers Formel wiederholt hitten, nach der Rechtfertigung und 
Bekehrung "die zu unterescheildendsen Beziehungen 
innerhalb der WViedergeburt®” geilen. 

In allen genannten Gruppen, angefangen von der romisch- 
katholischen Auffagsgung iiber Socinianiemus und protestantische 
Orthodoxie bis hin zur Schule Schleilermachers, sient Riteohl nur 


eine groGe Gefahr: "als beziehe sich die Rechtter ti 
gung daraaf, die Heiligung nunUbglich uu 'F 
mnachesn und sicher zu stellen, was die erklirte Tendens der | Þ 
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katholischen Lehre yon der Gerechtmachung ist" ,*?) 


Wir miis8en hier noch eilnmal von der christologischen begriin- f! 
dung abeehen, mit deren Hilfe Ritsohl diese Abgweokung der Recht- |}: 


Is 5 i 
. 
+ 
vi Fl 
: * P 
4 + = b 
' F 
L's 


” 


» J30 =- 


fertigung auf Erndglichung der lelligung in eine "Zweeok b e- 
TA OUUNBEE COP wLUGGTALIT OE LILAaUMMB3E auf das 
ewigzgze Leb e n® verwandelt. Denn zunichst wollen wir das 


ganze Aus ma ſbBb der theologiegescnichtlichen Kritik Ritechlse 
zur Kenntnis bringen. *6) 


Er 8chreibt nimlich im Blick anf geine abgewandelte Zweckbe- 
zilehang der Rechtfertigung mit einer flir den Rahmnen einer 8yste- 
matischen TDarlezung iUberraschenden und ungewShnlichen Leiden. 
gehaftlichkeit: "Nicht nar tst diese Kombineation duroh panli- 
nische huggpriiche (R5me5,17 +18) 80 nahe gelezgt, gondern Ble wird 
von der ggzeg8amten Rieformat ion verkiln- 
det. Vie oft und 8tark hat es Luth e r betont, daZ mit der 
Rechtfertigung Leben und Seligkeit unmnittelbar verbunden gind! 
Warumn hat diese Verbindang nicht die Evidenz behauptet, welche 
ihr die herresthende Stellung in der Theologle 8ichern maBte? Loh 
erkenne in der entgegengesetzten Tats8ache, nfidmlich da3 man ener 
jede andere. Antwort Uber die Zweckb-zlenung der Rechtfertigung 
enpfingt als diegse, ein elgentiinliches Zelchen uneoticGgonhe - 
rer Voverlieferaun & Und diese Unsicherheilt relcht 
wenilgstens auf den Boden des Luthertums ziemioh welt zuriok". 
Unter diese Eritik fallen insbegondere dle CA und Luthers Senhmnal- 
kaldische Artikel, nicht dagegen die Apologile der Augnstana, Mie 
FC und Luthers kleiner K2techismus » *7) 

Der eigentliche Grund fiir diese falsche Lonbination der Recht- 
fertigung ist aber die "Pixlerung des Begriffs des ewigen Lebens 
in Gem Jdeneecetilits, oder die Aug:cheildang dlieses Ge- 
dankens ans allen Beziehungen gegenwartiger Erfahrung”. Veil in 
Rzhmen dieser neuplatonischen Vorstellung Gott keinerlei Be- 
ziehung zar Welt habe, "s0 hat auch das an geine Erkenntnis ge- 
kniipfte ewige Leben keine Relation zur Welt und zun megnschlichen 
Gemeinleben und konnte auch in keine Kombination mit dem Umkreis 
zezenwirtiger Erfahrungen versetzt werden" . *4 

Es ist deutlich, wie in den beiden zuletzt »ngefiinrten Stellen 
der ganze Einflug vorgingiger erkenntnistheoretisoher Erwigunger 
zum Vorschein kommt. 


Diese kurze Rekapitulation hat den genuinesn Suganmen- 
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hang einiger wesentlicher theologizcher Schwerpunkte der Theologle 
Riteschls gezeigt: aus der Aritik an Katholiziemus , protesttanti- 
8cher Orthodoxile und den modernen theologischen Schulen Bengels 
und Schleilermachers wurde die Notwendigkeit elner neuen rasung 
des Rechtfertigungsbegriftis eilnschile3lich der gBachgemizen 4uordu- 
nung der guten Werke abgeleitet; ein weiterer rroblemkreis ergab 
gBloh aus der Betrachtung der Vorstellung vom ewigen Leben unter 
Einbeziehung der uns nun 8chon mnehrfach begeneten Wendung gegen 
den 'neuplatonischen Rationaliemus'. | 

Die Notwendigkelt und Abzweckung der vbindenvergebung wird als0 
aus dem ewigen *eben des Reiches Gottes adbgeleitet, welches "aus 
dem Begriff von Gott als der Liebe zugleich als der Inhalt des 
g5ttlichen Selbestzgweckes featsteht®; in dieper Verkniipfung Von 
gottlicher Liebe und gottlichem Selbstzgzweck "finden dle reforma- 
torischen Argumente, dab dle guten Werke notwendig g8ind aus Rick- 
Blcht auf das Gebot Gottes und zu dem Zweoke, Gott zu ehren, ihre 
tlilefer e Einne3Zl t"', ohne debei den Rechtfertigungesbe- 
griff zu beeintrichtigens.* 1) 

ailer ist nun der Punkt, an dem wir die wichtige Frage erheben 
mniiesen, welche Stellung und Bedeutung die Pere 0n and 
Verkindigung Jes uu innerhalb dieges theologischen 
GeBantaufrisses einnimmt. Wir konnen die Prage auch anders formu- 
l1ieren: wie wird yon der Pergo0n und Verkiindigung Jesu her die 
Zaordnung der beiden Brennpunkte der E£llipse gedacht (Sindenver=- 
gebung oder Rechtfertigung und Veresdhnung als ErloOoegGaunsgs - 
Reich Gott e 8: ewiges Leben, Gemeinechaft, gute Werke)? 
Auch hier werden wir wiederum nur Boviel esn obristologiechem 
Material rekapitulileren, wie zur Gewilnnung des Ansatzes der 
kritik notwendig 16t-. 


Wenn Jegus als der GeBondte tbezeilohnet wird, der Gottes Auf- 
trige anefiihry und als Sohn Gottes deesen Werk treibt und "in 
geiner Pergon deaBen Herracheft (iber die Menschen zum Zweoke des 
Gottesreicohes anglibt®", ao iet dieges Urteil Uber Jevus, Mittel 
der vollstindigen Selbstoffenbarung Gottes zu gein, relll - 
8210s er Art xn vorauf geht aber achon die wissen- 
echaftliche Erkerntnis als ethisches Urteil, das Jeeu 
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"gesBchichtliche Lebenserscheinung in der Form des menschlichen 
Ioh begriffen, d.h. auf ihren Zusammnenhang in sich nach ethischen 
Gesetzen bearteilt hat" .* >) 

In dieser Reihenfolge vou ethischen auf das religi5se Irteil 
Su 8chliegen, ist fiir Ritechl ja eine peychologische "N5ticung 
des Denkens, gemabB der die in Christus sich oftenbarende 
deele als die 8ﬀelbetindige Forn aller 
lnrer Funktionen” angegehen wirde Liece LZunktlilonen 
TJlagsen "die Gnakdece and. Treue, dlese lerkmale der Gott- 
heit, als den $ to ff erkennen".”?*) 

An dieser otelle konnen wir gchon elne ergste Antwort aut unsere 
Frage nach der 4uordnung der beiden pZrennpunkte gebene lie 4 u f- 
8B paltuns der Beurteilung Christi in ein erstes Urteil 
etnischer Art und in ein daraus folgendes zweltes, das religioser 
Art ist, beruht in der erkenntnis theoreticche-wissenschaftlichen 
Notwendigkeite. Ausgehend von der Steele, die sich "als selbstain- 
dige UrsBache benibrt” orientiert Ritsonl gich SgSuere t an 
der "ethigchen Selbstandigkeilt Christi iam Schema der menschlichen 
Freiheit" s **) 

Natirlich taucht jetzt gogleich die Froege auf, wie bei dieser 
priair ethisohen Orientieraung auch noch yon den "begonderen Be- i, 
dingungen der Abhingigkeit Christi von Gott" geredet werden k5nnes |} | 
war bestreitet Ritaschl nicht, daB Gott weilternin in fleischge- * ; 
wordenen Worte wirke, Alleriings, "wn 1 @ die Pergon Christi 
s8eworden und dasjenige geworden 18t, als welches sle gich 
fur die etiische und die religibse Schitzung darbletet, ist 
kein GCGegenstand theologischer Forschung"'; die Kombination 
des Glaubens "zwischen (C:iristus) und ws by gelnen Vater is% eben 
keine Erklarung wissenschaftlicher art; af jeden Tall ist die 
Vorstellung der Anhypostas ie aus der griechtigchen 
dogamtisohen Tradition, wonack der gottliche Þogos als Porn "ile 
bewegende Kraft aller g8einer erscheinenden Wirkungen ist", a b- 
zulehnse2n. Die Zenannte dogmatische Anschauung llege 2zwar 
der orthodoxen Auslegung des kiniglicnen und prophetischen Auntes 
Christi zu Grande; sie versage aber beim Priesteraut, da hier 
nicht der Logos, gondern die menschliche Seele als Form in Ge- I 
hor8amn gegen Lott wirksan ist .* 47) 'F 

AuZ Grand dieger TIOTLEEETY lehnt iitsckl den 'Y e © hb a= 
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nismnuses! der Naturenlehre ab; Bile hebe den Unterschied 
Christi von der Natur auf and verlange 80 den Verzicht auf die 
"Erfahraung von Bgeiner geistigen Pere5nlichkeit", Das Vesen. 
Christi entepringt eben keiner '*Naturkombination', gondern dewu 
81h tum GCuten beestimmenden VWAIil - 
leon, GcoerXx d as NaturTrell dureh Zwe © k- 
S8Setzungen er z 1ieÞh t. Dle Gegner wirden, inde Bile 
die Verlagerung der Gottheit Christi in degeen WVillen als Aufhe- 
bung ders8elben angsehen, materialistisch denken und nicht an die 
dDelbstindigkeit des guten Willens Uber die Notur glaudene**") 

Die konstitutiven HMHoaent e der Gottheit 
Christi liegen nach Ritechl also in dem allgemeinen, von Christus 
anerkannten Daaglismus Neaetur-Geist, weker in dem diepBen Dualiemus 
durch Zweckagetzungen iberwindenden weltbeherrechenden Willen der 
geistigen Pergdonlichkeit Christl. 

Obern war von Ger Seele als der Belbetindigen Form inhrer 
Funktionen die Rede; aus den letzteren ipt als Sto f f auf 
Grund des Prologs des Johannes-Evangeliums dle Gnad s und 
Treuse za erkennen. Bevor wir nun den Veg von der ethischen 
 Beurteillung Christi rickwiarts zum religiigen Urtell verfolgen 
und dabei eine zwelte, erginzende Antwort auf die Frage nach dem 
"varum* der doppelten Beurteillung C:risti geben, wollen wir noch 
kurs anf den 8 to f Lf der s1lch offenbarenden Seele achten. 

Wir gehen dabei von der TheBe Rits:hls aus, daB des Leben 
Chrieti "im Schema Beines iIhm bewuBten Selbestzweckes"” aufzufassen 
i18t, wobei zu benchten it, das Christus "in dieger Foru auch 
die Zwecke nnderer verwirklicht, doh. dem Heilegweck dep Menschen 
Uberhanpt gedilent het®. 

Der Inhalt dieges 'persinlichen Selbstaweckes ' besteht aus dem 
Kandeln und Leiden Christi ale "den zwetltl 
PartialersBcheilnungen des pergvnlichen 6G & - 
hors am s im GCanzen"; die Einnhebtlt dleBes als 
Gnade und Treue geoffenbarten Handelan und Leidens liegt in der 
"iktivitit des VWAIillen s"” Christi. Iilece Einheit 
ist aber auch in wis:enschaftlicher Hinsicht durch den 8eit 
Schlelermacher gebreuchten Begrift des sittlichen Berufs gezeben, 
wonach in Analogie zum Yy'irgerliohen Beruf jeder einzelne "s u - 
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glel1ldc h seinen Selbstzweck und den gemeinsamen Endzweck der 
Geselleschaft"verwirklicht.* **/ 

Wenn es nun der*'hd6chet denkbare Beru f' Christi ist, .als 
konilglicher Prophet die 8ittliche Gottesherrechaft zu verwirk- 
lichen, s0 wird das gleichzeitige beharrliche Festhalten Christi 
an dileBer Aufgabe in der Geduld des Leidens als Berufs-t reuste 
bezeichnet. iilese ethisech e Betrachtungsweise als Treue 
und Geduld verbletet es, dis Leiden an 830k uaGd ale 
Bolch es vn betrachten, 02007 gr wegentlilchen Griinde fir 
dle Ablehnung der Satisfaktionslehre. Es wird also nicht der Tod 
' als 80lcher gewertet, Bondern Chrieti Einwilligung 
in 1ihn als in "eine Pilgung GCottes und hSchste Probe der Be- 
rufstrene” macht ihn. flir die anderen bedeuteaemn.* mY V 

Das Satisfaktionemotiy fiir den einheitlichen Unfang der Gepzmt- 
titigkeit Christi als Prophet und ale Priester, in der Auslibung 
des Berufs und der entsprecheriden Berufetrene, in der Offenbarung 
von Gnace und Tree ers ets t Ritech]l durch das Motliyv 
der Lieb e; denn Gnade und Treue sind nur begriffliche 
Modifikationen von ihr. Auf dem Vege iiber die Offenbarung in iN 
berufemiBigen Wirken Christi 143t 8ich e0 glelchzeitig der weeent- | 
11iche Ville Gottes als Liebe bestimnen - Liebe als einheitlicher ip 
Begriff fir Gottes Wegen als CCelet und Wl 1-1} 
L &- Solche Vesenebestimuung Gottes "kann in einem Menschenleben | 
wirksam werden, da der Mensoh Uberheupt auf Geist, Wille, Liebe 
angelegt 164% <2) 

Diese analoge Wegensbestimmung zwigchen Gott auf der einen 
Seite Bowle Christus und den Mengschen auf der anderen enthadlt 
Jedoch den 8ehr wichtigen "Stufenuntereschied des Seing und des 
Werdens", in der dogmatischen Tradition durch die Vorstellung 
von der Ageitit Gottes zur Geltung gebracht. Wir dirfen als0 
Gott, Chris tus, Mengch nicht unter einen Gattungebegriff etellen, | 
wohl aber eine Gleilcechartigke1i t beheupten, mit ey Þ 
dem Vorbehalt des Werdens alles Nichtgdttlichen ans VGotte 

Fiir das Verhiltnis Gottes zu Chrietus als dem ewigen Objekt 
geiner g5ttlichen liebe ist allerdings noch eine begondere Be- 
etinmmung notwendig: mit der von Christus behaupteten Gottheilt | 
iet aber gerade keine Ageitit gegeben, sondern das etetige Nerden |} 
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Christi im Unterschilede zum ewigen Sein vottes wird durch das 
Pridikat der ewigen Leugauns au8gedricktse. 

Chriesti Bedeutsamkeit nach der anderen Seite hin, sein Ver- 
hiltnis zu den Mensohen, wird, wie wir 8piter gehen werden, durch 
die Voratellung des Tr bil d es bestiumt. 

Fagsen wir das Ergebnis dieses letzten Gedankenganges noch ein- 
mal zugammen: wir vergegerwartigten uns den von der Seele geoffen- 
barten Stoff in seinen eingelnen Bestiumingen: die beiden 
Partialers8cheinungen des kiniglichen Propheten- und Priestereumtes, 
Gnade und Treue, in der einheitlichen Aktivitat des Willens und 
GehorsBams Christi, anders ausgedriickt: Beruf und Berufstreue, wirk 
gan aus dem MNotiv der Liebe; durch Rickschlug von der Offenbarung 
aus ergab sBich die Vegensbestianung Gottes, die Gleichartigkeit 
von Gott, Caristus, MNenesch unter Beachtung des Stufenunterschie- 
des von Sein und Werden. 

Alle angefiihrten Erkenntrisse wurden durch die wissenschaft- 
lich- ethis che Beurteillung Christi ermbgllicht s. 
Wir verfolgen jetzt den Weg vom ethischenzum religidsen Urteil. 

So eBchwierig es manchmal im Einzelnen ist, an Ritechls Aug- '1 
fiihrungen zweifelsfrei zu erkennen, ob er jetzt den Gedanken- 
creis der Relch-Gottes-Vorstellung expliziert oder den der Er- 
158ung, 80 iet er aber doch in seinen Angatz recht deutlich auf 
diese angestrebte Polaritit des C:ristentums eingegangen. Wir 
fihrten ja 8chon den Brief an Diestel an, in dem Riteohl zugibt, 
mit der Idee des Gottesreiches das Christentum lediglich als 
Sittenlehre erfagsen zu kinnen; dab es gleichzeitig Religion ist, 
wolle er mit der Idee der Versvhnung nachweieens* **) 

Wenn wir uns auch in diegem vorletzten vedankenkreis der kur- 
zen Rekapitulation beBonders nit der rel igl bs en Beur- 
tellung der Pergon Christi in Unterschied zu der echon erwahnten 
ethilschen befagszen wollen, 80 wird uns der Grund dieser geepalte- 
nen Beurteilung doch erst wieder nach einem Riickblick auf die 
erkenntnistheoretischen VorausBetzungen Ritechls klar werdens***? 

Dabei geht es um die doppelte Art, in der der Geiot 
"neine in ihm erregeten Enpfindungen +». B81ich aneignet"”. Die 
theoretisch-wiszenschaftliche Welse begegnete uns in der ethieamhen 
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Beurtellung Chrieti. Im religiGss en Urteil hingegen wer- 
den die Enpfindungen des Geistes "in dem Gefihl von Lus t 

oder Tnlas t nach ihremn Verte fiir das Ioh bestimnnt. Das 

ce f£ Uh 1 1ist die Grundfunktion des Geistes insofern, als in 
ihm das Ich urspriinglich fiir 8ich gegenwartig iet"; 80 verliuft 
das religiose Erkennen in "eelbstdandigen Verturteb3ti- 

1 e nh, welche eich auf die Stellung des ilenschen zur Welt be- 
ziehen und Gefiinle von Lugst ader Unlust hervorrufen eo", 

Ebenso wichtig wie der Riuckblick auf die erkenntnistheore- 
tischen Voraugsetzungen ist eine ergadnzende Notis Uber Ritschls 
Beurteilang des Selbest - und Berufesbewubs t - 

s eins Jeu. Kine Entwicocklauansg deagelben lehnt 
er ab: "Wenn irgend etwas an der evangelischen Geschichte 
authentisch ist, 80 let es der Eindruck der ruhigen und stetigen, g 
dem vorherre8chenden Schwanken in ich s8elbet entzogenen, aller 
leidengchaftlichen und ingetlichen Aufregung fremden Charakter- 
haltung Christi" .**0) 

Die Anwendang dileser Augsagen iber die Enpfindungen aes 
GeisBtes und iiber das SelbetbewaBteeiln Jegu auf dis Gepamttitig- 
keit Jean zeigt uns den Riiokweg von der ethischen zur religiosen 
Beurteillung und demit die doppelte Grundstruktur des Christen- 
tums Uberhauptse. 

Konkret vollsieht Ritschl diegen Schritt im Rahmen 8einer In- {'* 
terpretation des Leidens und Todes Jdevu als Erscheinungen der Be- 1n | iſ 
rufetreue: "Dieser Zusamnenhang aber ist wnso durchsichtiger, als - |: 
Chritus weder widerwillig, noch in Abstumpfung und Gleiohgiltis- 
keit, noch in leidenschaftlicher Selbstbetdubung der Vollendung 
8eines Leidensgesohickes entgegenging, Bondern anter dem Ein- 
druck, des, wie gein iuftreten in J:-ruselen eine wnungingliche 
Bewihrung geilnes Berufs war, &0 fuch der gewaltesame Tod nach 
Gottes Anordnung gu demeelben Zwecke bestimnt gels. 

In diesem Satze dr Ang t &s&1ich duroh den Entwarf det 
ethischen ZuBammenhangs swigchen dem Leiden und der Berufstatlig- 
keit Christi die religiG6 s e Beurtellaung deeeelben her- 


vor, ohne welohe er. Belbet eich seiner eigentimlichen Selbstin- 
aigkeit unter den Mengohen nicht bewudt war". **") 


, 
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Indem Jegu Berufganfzabe, die "Griindung der universcllen 
s8ittlichen Gemeinschaft der Menschen", Uber alle weltlichen Be- 
dingungen hinauszreift, kann dilege Anfgabe "nur unter der leiten- 
den Idee yon fem Einen Uberweltiilchen Gott aufzefant werden". 

Indem Christus seine Aufgabe als "Dienst gegen Gott in Gottes 
Sache*” auffabte, hat er aus geinem BerufsbewaBtsein "einen 
Beeriff der Sel bsterhaltunsgz geblilldet, welcher 
n1@ekh\% in Spannunsg gegen jJenes, sondern i1in 
Eink ls ng nit denselben steht ...o". 

Der entscheidende Schriftnechwels igt filr Ritsch]l das seiner 
Auffassmng nach authentische Vort Joh. 4,34: Gottes Villen zu tun, 
gel JesBa Spells e, "dh. als Mittel 8elner Selbsterhaltung 
und dengmis als GenubSB8. De Freunde, das CGef Uh l 
der Vbereinstinnang mit Gott und mit 2ich (Johe 15,11; 17,13) 
kniipf?t s8ich notwendiz an die lebendige Erfahrung des Wertes 
dLeser Berufstitigkeit fir ihn gelbet." *2” 

£8 lauft also 8chon bei Jesus selbst die ethicche Beurteillung | 
in eine religiJse Selbstbeurteillung ans; daher Bind beide Be- - 
trachtungzewelsen nicht als Widerspruch, sondern als Erginzung 1 
za verstehen. Anus der Identitit von Gottes Werk und Lebensvnerk | 
Christi ergibt sich die Identitit von Christi pers5nlichem i} 
Selbstzweok und den Selbastzmweck ytottes Bowie die Erkenntnis, das 
Christus "als der Triger des z25ttlichen Selbstzweckes In Voraus 
auch yon Gott erkannt und gelilebt ist*" vgl. Mt 11,27 .**”" is 

Obwoh1l Ritschl diegen Rickweg von der ethis:hen zur religioeen x 5 
Bearteillung Christi1 schon unter der Voraussetzung des ethischen if 
Zus ammenhangs von Berufstitigkelt und Leiden vollzogen hat, er- ||; 
wiahnt er das glelot Problem spiter noch einmal im speziellen il ; 
Blick auf Christus als Priester: "Wenn aleo Christus als Priester || 
vorgestellt werden 8011, 80 ist die Grunfiform fiir diese ttigkeit | 
enthalten in je dem Moment des Bewubtseins, dab er als der | 
Sohn Gottes zu Gott als seinem Vater in der unvergleichlichen | 
Gemeinschaft Bteht, welche ihm in der Erkenntnis Gottes, in der (| 
Ergebung des Willens in Gottes Pligung, in der Sicherheit der be- |. 
Zleitenden GefUlhlsesstimmunsg gegenwirtig ite 
Indem er 8ich hierzu insbegondere im Gebet Banmnelt, behauptet er 
die NMhe Gottes und Uberfiihrt s8ich von der Liebe Gottes als dei 
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Grande Beiner Stellaung als des Sohnes Gottes (Joh. 15,10+11). 
Allein diese Funktion verliuft nicht neben geinem Berufsg- 
bewaB3Btsein und dem darens folgenden Handeln, Sondern 8chlieGt 
8ich notwendilg ebenso zu diesem Umfange Beiner Gesamttitiokeilt 
auf, wie sile zaglelch die anregende und stirkende NRickwirkung 
von daher erfihrt" © 
Christus hat also anch als Priester und als "Snbjekt der voll- 
kommenen geistigen Religion in der hSohsten beastimiungsmi8igen 
Gemeinschaft zu Gott geatonden und diegelbe in allen Lebenasmomen- 
ten anszelibt ..., da jeder Akt geilnes Handelns und Redens in 
geilnem Berafe aus seinem religib5sen VerhSlinigce zu Gott ent- 
_ Bprungen ist. Denn indem er die Vereinigung der Menschen Garch 
das Notiv der mllgemeinen Liebe als das Reich Gottes dacGh t e 
und in der Herbeifiihrung dieser Vereinigung von Menschen fir 
gBeine Pergon die Herrachaft Gottes auBzulb en slch be- 
wat war, 80 ist diese Anknlipfung g8eines 8itilichen Zileles an 
den Gedanken von Goth nur nSgllich durch geine religiVbsce 
PraxSJ1s in WVeltanschauung,Selbst b e- 
urteillung und Gotteseverehrun g".*% 4 
So viel zu der Art und Weige, in der Ritschl auf ohrist oo |: 
logzigoher Ebene die Polaritit und Wechgelbestim- | 
mang deg Christentums in Ger Form der Ellipse und ihrer beiden 
Brennpunkte nzchzuweisen versBucht: der RichschluB von der 
ethischen Betrachtung der Gegamttitigtelt Christi als Prophet 
and als Priester auf das religi5ne Urteil, eine Vecheelbeziehung, '& 
die keinen Bachlichen Widerspruch enthilt; im Hintergrund die er=- |: 
wihnten erkenntnistheoretischen Vorbedingungens» i 
Im Rahmen ungerer kurzen Rekapitulation der Position Ritgchls 
folgt jetzt der letzte Gedankenkreis. Wir hatten in der Einlel- 
tung Aavon gesprochen, wile aus Christi Erfageung des "Zweckes 
des universellen 8sittlichen Gottegreilches"” Erkenntnis und Ent- 
gchla8 Christi zur Erl58ung hervorgehen” 's kommt uns nun nogh 
darauf an, die Art der Relation zwischen der "elgentimlichen if 
Let ensfilhrung Christi in der bekannten Doppeldeutung '(Erlbsung F 
und Reich Gottes) und der Gemeltlnd e baw. dem einzelicen |}: 
Christen zu unrei3ens.?”/ 'F 
ChristLi AbsdAiht bei der <Cilndenvergebung als Verzeihung und 
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der ErldJsung im Ganzen war einf2ch, "seine Stellaung gegen Gott 
anf die ainderen MNenschen” zu Ubertragen; aus dlegem Grunde zeigte 
er den Jiingern als Z1ie1l vas Reich Gottes und als Antrili eb 
8elner pers3nliche FreiheLlt Uber die Telt 

ChristL pera8onliches Randeln und Reden, 9ein geistiges Leben 
and Firken dient grundsitzl leh den ded: ama End=- 
zweck und nilemals gelbstiniigen menschlichen Absichten?%o is% 
es Seine Absicht, die Henschen in ihrer urspring 1lieh 
anderen Willensrichtung angzuregeyn, "in der yon ihn ge- 4) 
wiegenen Riichtung slch der won ihm aus8zehenden Kraft gu f Us en. 

Es geht also0 darums, —_ in die "Art ihres Stifters'" 
hlilneinzub 1lde n; gabel SO0l1l die Gemeinde einerseite 
in He von Chrietus "begweckt e und durch ihn ver - 
m1ittelte vtellung zu Gott eintreter* und £0 die "Selb- 
Stindigkeit des reliziGsen Selbstgefihls gegen die Welt" erhal- 
ten vg. Mce8,35-37; 1o.Coro3,21-253; R8m «8,382 5 in der VWeise 
18t Chrietus Relizionssthifte rt hut der anderen 
Seite - im Blick anf das Reich Gottes - ist Christus gwar nicht 
abestraktes Vorbild allzemeiner menschlicher Sittlichkeilt, wohTl 
aber "das Urbil d desjenigen Lebens der Liebe und der Er- 
hebung Yber dle Kotive ans der Welt, welches dle Beestiumnung des 
Gottesrelches lildet, und zvar ans der Absicht des Berufes, diese 
Gree Bel beBt zu grind en, nicht in einer Anwen- 
dung ihres Prinzips auf die Begonderheiten deg a 3" Le- 
bens, woraus die Menschen ihre sittlichen bSerufe Sohbpfen”? | Dane er 
kann Ritschl Christus - nach der Pridikation als ſeligionsetifter- 
in dleser Beziehung als SittengeBetzgeber be- 
zeichnen; allerdings nit der Eingchrinkung, nur den "allge- 
meinsten Grundsats der 34ctstenliebe"” gegeben gu heben und 
kelins "ethische Regulierung®” in Einzelnens* *?) 

de Portwirkung Christi geechiehnt an einzelnen 
Gl4ubigen in perg3nlicher und nicht sachlicher Form "einergeits 
durch die in der Kirche m5gliche geschichtliche Erinne - 
rTunsg a n 1 h n, anderersBeilts als der fortdaus 
ernde VUrheber aller ihn gleichartigen Einwirkungen 
and Anregungen anderer Kenschen fiir den 'eilnzelnen Gliubigen" » 
Glanbe an Christus und Erkenntnis von ihm neinen "den Wert 
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gelnes Wirkens zu unserer Seligkeilt"; dieger beeteht darin, das 
"Christus als der Triger der vollkommenen Offenbarung Gottes, 
8011darisch mit dem Vater, in der Machtiibung der l4ebe und der 
Gednld Uber die Welt Beine Gotthelt als Mensch zur Seligkeilt derer 
bewiihrt hat, die er zugleich als Beine Gemeinde durch 8einen Ge- 
horsam vor dem Vater vertreten hat und vertritt. Hierdurch ruft 
er das Vertranen anf g8icoh hervor, welches als individuelle 
afſfſektvolle Uberzengang alle Ubrigen Hotive des Lebens lberbietet 
und sich nunterordnet, indemn es 8ich der in der K&kireche fortzge- 
pflansten Uberlieferung von Christus bedient und unter dleser 
Bedingung in den Zusammenhang aller an Chrisgtus Glaubenden silch 
elnordnet® ,*tt) | 

Dieses const Behr gehaltvolle Zitat maB man &8ich cur noch da- 
durch erginzen, dab man bei der Vorstellung des Wer tes an 
das allzemeine Gevetz des Gelstegslebengs - Geilpgt = Endzweck,: 
Natur = Mittel - denkt, welches ja nach Ritechl "direkt auf 
unungiYngl ich e Data des mensochlichen Geisteslebens" 
grindet und das in der christlichen Religion Being vollendete 
Ausfiihrung gefunden hat «* 5) 

Diese Ausfilhrung oder wie wir nan auch eagen kInnens die Ver- 
wirklichung eines allgemeinen Zweckes, die Verwirlichung der 
christlichen Weltanschanuung ist in der geeBchiohtlichen Ergcnel- 
nung Christi zegohehen; ale i8t nicht nur der "Organti - 
8Bationsespunk t des VWVeltgansg en, ilnner- 
hlab dessen das geletige Selbstgefinl der Chrigten geine etetige 
und 8pezifische Befriedizcuns findet, Bondern Zuglelenhb 
(der) erschdpfende Erkenntniegraun d, darch wel- 
chen wir jene \WVeltansohaung nis aneilgnen”". Wir machen sile und 

 *die Ihr entsprechefide Selbetbeurteillung fir uns g& & 1- 
t e n 4q, indem wir Chrieti1 Vert als den des Offenbarers 
des 2z5ttlichen WVeltzweckes und des Griinders der mit Gott duroh 

| ihn versGhnten GCemeinde in die pers6nliche Uberzeugung aufnehmen. 
Damit zugleich bejahen wir den Wert der von ihm verbliirgten WVelt- 
anschawng, das sie uns zum obersten Notiv fir die WVillenesbe- 
wegung wird und zwar in den beiden Bezaihungen der 
Gottegyerehrung und der e8ittlicohen TfHtigkeit auf den Endzweok 
des Gottesreilches hin" , ***) 
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In ungerer Beantwortung der Frage nach der Relation zwigchen 
der Lebensfihrung Christi in ihrer Dopreldeutung und Ger Gemeinde 
fehlt lediglich eine begondere Betrachtung der Siindenvergebung; 
nach Ritschl nimmt Jesus die Nenschen durch dle Siindenvergebung 
in die vemeingschaft mit wvott auf, in der er als Menschensonhn 
gteht. Lie beste Erlauterung ist das Beispiel der SuUnderin; dazu 
meint iltsocnal: "sofern 8ie g8ich durch &geine Erhaben - 
hei wie Beine Mil d e hat anziehen lassen, eroiifnet 
Christus ihr den Sugarig zu Gottes Gnade +-+.+» Denn well er die Gna- 
de Gottes ebenso wie die normale cemeinschatt der Menschen mit 
Gott in seiner Pergon repra8entiert, 80 hebt er an ihr die 
Hemmunsg qIhrer GCemeingschaft mit Gott duronh ihre Sinden in 
dem MaBe auf, als der Eindruek sselner Pers 0n- 
liehke i t das natirliche Miztrauen und die habituelle 
Leichtfertigkeit der Silinderin iberwanden hatte" .*t?) 

Der "notwendige Mittelgrun dd" der SUndenvergebung 
ist die persvnliche Berufstitigkeit Jegue. Das Rech tt zur Ver- 
gebung gewinnt Chris tus aus geinem "denicbar innigsten Verhalt- 
niase za Gott" gowile aus Beiner Berutung, andere Wenschen in dag- 
8elbe aufzunehmens. * *?) 

DaB flir die espiteren MNenschen die Vergebung an den To d an- 
gekniipft wird, ist nach H'iteschl deshalb kei n Videreprucn 
zur Vorner gegebenen Begriindung, well der Tod Christi fir qfle 
Apostel "der compendiarieche Auedraudck" 
gafir ist, daB3 Christus "geine religilee Elnhelt mit Gott und 
8eine Offenbarungsstellung im ganzen Verlauf Seines Lebens inne- 
gehalten hat", d.hs gselne Berufstitigkeits **?/ 


Blicken wir an dieser Sytelle noch eilrmal auf den bisherigen 
Aufris unserer Arbeit zurucks. | 


In Ramen einer einleitenden Expogition des Problems haben wir 
uns zunichst an Hand der Kritik von Frank und Joh. Weil eine 
erate Einfiihrung in die theologische Gedankenwelt ikitsohls ver- 
8ohafft, im AnschluBg daran unser Interesse an dilegem Problem 
von der gegenwartigen neutestanentlichen und Bystematischen 
Theologie her zu erweisen versucht, un dann in den drei Abschnit- 
ten des Hauptteils die Theologle Ritschls gowelt in ihren Grund=- 
ziigen derzulegen, wie Sie fur ungere egpezielle Anfgabe von Belang 
lst. Interessante Teilaspekte waren hierbei ikitsohls Auseinan- 
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dersetzung mit der protestentisohen Orthodoxie, Seine firitik an 
der Lehre von der Satisfaktion Chriti und am Bogenunnten 'neu- 
platonischen Rationalismus'. Diese ganze Derlegung konnten wir 
darch den Rickgriff auf die Korregspondensz Ritschls mit befreaunde- 
ten Theologen verdeutlichen und erganzens. 
Die bisherigen Ausfihrungen unseres letzten und kritischen 
Abschnitts sind 80 angelegt, da3 8le im Unterscnied zu den menr 
allgemein gehaltenen, voraufgehenden Ekntwicklungzen des Hauptteills 
8ich ir zunehmendem Mabe auf das 'w i e' und 'warausmn' der 
polaren Bestimmumang des Uhristentums auf der Ebene der Chr3ti - 
s8tolog1ise Konzentrierens 
Gerade im Blick auf 8ie wollen wir an dieBer Stelle des Jber- 
. gangs zur dir-kten &ritik versuchen, in einer kurzen Formel die 
ents8cneidenden christologischen Sachverhalte der Theologle 
kits8ohls zu erfagsen: 
Christus, der Sohn Gottes, | 
in der .D, op p.eldeutunsg geiner geschichtlichen 
krecheinung und seines menschlichen Lebens als Uffenbarer 
vottes und als Versohner der Gemeinde, 
in den beiden Partialerscheinung en Being 
Gehorsatmns im Ganzen als rrophet und als Priester, 
das Ganze ByBtenati Bohn -wissgenBgoOhat t - 
1ien interpretiert durch das allgemeine vegets des vLeig- 
teslebens s8amt der psychologischen Urdnung dee Erkennens « 


In dem dritten einleitenden Abschnitt unserer Arbeit Uber die 
Beurteillung der Pergon und Verkiindigung degu in der neueren 
theologischen Forschung erwiahnten wir in der Haupteache Wiesen- 
gchaftler, die in methodischer Hinsicht in mehr oder weniger 
grozer Abhangigkeit von der YFormgeBohichte | 
Stenens 


Es igt nun 8chon deutlich geworden, das iitschls methodisches 
Vorgehen 8i2h erheblioh von dlesBer Methode unterscheidety, Wenn 
er auoh an Beispie). von D.P. Streub gchirfete Eritik an der bio- 
graphiechen Erfaseung der Bedeutung deBu Ubt, &0 iet er doch 
Selber von dieser Arboiteweise nicht gerade weit entfernt. 

Nehmen wir aber als kk aGe ta b die Reihenfolge des g@- 
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Bohilchtlichen Ablaufs der zentralen neutest2mentlichen Ereig- 
nisse: Verkiindigung, Passion, Auferweokung und *rhdhung, 80 ha- 
ben wir hiermit eine erste Vergleichemudglichkeit, um iitschls 
theo?) 9gisciie Erfassung des Neuen Testaments bearteilen zu konnen. 

Wenn nimlich die allgemeinste Erkenntnis der formgeschicht- 1 
lichen Schule in theologischer Hinsicht diejenige von dem nach- 
58terlichen Ursprung des christlichen Keygmass igt, von der 
ehrietologischen Durchdringung und Formung der vorosterlicher. 
Traditionen, dann wird dile Aufers8tehunsg Jegu zu 
elnem zentralen Freignis. Varde dieger interpretierende 
Ruckgriff zum Zwecke der Weiterverkindigung der Jberlieferungen - 
einschlieslich der Verklindigung Jegu - vollzogen, 80 "lie3z sich 
endlich", wie NH. Diem bemerkt, "theologiech erklirens, Tarn die 
historisgche Leben-d esu-Porschung Bcheitern mu 3Z t e". ALler- 
dings hatten die maZgebilchen Formgesrchichtler Dibelius und 
Bultmenn groBge Schwierigkeiten, im Suge des Nachweiges Gieses 
formenden lilexugrifis der Evangelisten auch die Ver kind i - 
gzung Jdes un cgachgemis einzuordnen. Ubereinsticaung be- 
gBitand hinsichtlioh der 80teriologisochen Deutung der Tas8sion Jesu 
und hinsichtlich des bestimmenden Einflufes dieses Geschehens 
bei der Abfagsung der FEvangelien. Als Belspilel erwahnen wir nur 
die Leidengs- und Auferstehungsweissagungen bei Jlarkus, von denen 
insbes8ondere dle dritte zu einen "ganzen Summngrium der Pagsions- 
und O8tergeschichte ausgestaltet" 18t"owie den urspringlicn 
verallgemeinerten, flir warxus auch heute noch uneingesohrainkt 
zZeltenden Satz lis. Kfihlers lber die Evangelien als raesilonesge - 
gchichten mit augsfiinrlicher Einleitung » 

Sehr Schxaierig warde es dzegegen, mit deu Paggsioneskerygma als 
formendem liotiv auch die Verklindigung Jeu theologisoh begreifen 
za woOllen. Fiir diesen Versuch gibt es im Frinzip nar drei iog- 
lichkeiten der Lo8ungi 

entweder 8leht man mit Dibelius Jesus in 8eilner Erniedrigung 
ais Meesias designatus an, deessen Herrachaeft ergt kommen 8011 

und hilt seine Worte fir einen'Kodex der Kirche'; mon folgt 80 
in der Erfas8sung der Geechichte Jegu einer Tegbesckreilbung vor 
der Erniedrigung zur EKrhdhung und betrechtet Verkindigung und 
Paggion als die beiden Telle einer in 8lch zusz2mnenhingenden 
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Entwicklung unter Einschlu8 des Boteriologischen Verstindnisgses 
der Paszion; | 

oder man nimmt der Pergon und Verkiindigung Jesn alle sBpezifisch 
neutestamentlicoh-theoiogische Relevans und &ieht sie als radi- 
kalislerte alttestamentliche Prophetie an, 80 Bultmeann, der einen ''# 
Boteriologischen Zusammenhang von Verkiindigung Jdesn und Pagsions- 
kerygna bestreitet und in der Sache genau wie Dibelius die 
Soterilologie auf die Pasaion beBohrinks; 

oder nan verzichtet weitgehend auf die Erkenntnisse der form- 
geschichtlichen Kethode und interpretiert das Verhaltnis yon 
Verkiindigung und Passion von SelbstbewuBtaein Jeu aus; dieser 
Arbeiteweilse folgt man 2.B. in der Berner Schule der kongsequen- 
ten EB8chetologle und betreibt 80 eilne gewiegBe Fortsetzung der 
Leben-d een-Porschung unter Ablehnung einer Heilebedeutung von 
Tod und Auferstehung Jdegu, deh. einer Soteriologie iiberhaudt; 
die Erscheinungen des Auferetandenen werden nur als visionire 
Erlebnisse gedeutet? len Vorwur?f der "Vordatierung' der eBoha- 
tologisochen Ereignieee (Rechtfertigaung, Erlbsung und Gotteskrind- 
gohaft) hatte je Joh, Weis s8chon Paulus gegeniiber erhobens*? ?/ 

Stellen wir Ritschls theologische Konzeption mit ihrem Schwer- 
punkt in der Verkindigung.. des Reiches Gottes dieBen drei genann- 
ten Mdgllichkeilten vergleicheweise gegeniiber, B0 dlirfte die ; 
niohete Analog ie wohl nur in der Betrachtungs- 
weige zu finden 8ein, die von der Sohule der konsequenten Es8chea- 
tologle auagelibt wird. 

P. Fliickiger hat in eeilner Augeinandereetzung mit Albert 
Sohweitzer und Martin Werner gezeilgt, dab das gegamte theolo- 
giBohe System dieger Schule im Grunde von nur zweil Schriftestel- 
len getragen wird: von der doppelten Deatung des 'Stiirmer- 
S8pruches' Mt.11,12 und der paulinischen AugsBagze in Gal.o, 14, 

Mt .11,12 wird ndmlich auf Joh. d.Taufer bezogen; von degssen 
Bupredigt erwartet Jegus, da "die Bligenden, weloche 8ich um den 
Taufer vers8annelt hatten, durch ihre Aktivitit den Anbruch des 
Relches Gottes herbeilzwingen wiirden. 'Dem Himmelreich Gewalt 
antun* wire hier also gleichbedeutend mit 'Buge tun', und das 
'rauben*' ( & pig Jews ) wire ein 'Herbeizningen des Reiches '". 
Infolge der Erwartung dieses WVeltendes Bandte Jdevus die Jiinger 
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zur Verkiindigung des des Hereinbruchs der Gott.esherrachaft aus; 
er war der Meinung, daB sie &elber nicht mehr zuriickkehren wiir- 
den. Da &ie aber doch zurickkamen und Mt. 10,23 80 unerfiillt 
blieb, war Jdegus 'enttiuscht' ind gab die Hoffnung auf, das 
Reloh Gottes "durch eine allgemeine BuBbewegung herbeizuzwingen". 
Selt dieger ersten ParugleverzI3gerung, den ersten Datum der 
'Geschichte des Christentums*' Uberhaupt, ist Jegus nur noch von 
dem einen Gedanken beherrecht, durch seinen Tod die BuBbewegung 
des Taiufers bis zu dem: Grad zu fiihren, der ausreicht, um den 
Anbruoh des Gottesrelcohes endgUitig herbeilzuzswingen:* Von dileB en 
"letzten dognatiscohen Entecilus", der dann in 
Jderusalem in Gcegchichte um g eB et sz t wird, unterrichtet 
Jegus bei Cifgaren Philippi Beine JungerDiever Absilcht J eau 


entepreche nun auch die paulinische Deutung des Todes Christi, 


begonders markant in Gal.60,14: uicht der Sihnetodgedenke gel hier » | 


_ zum Ausdruck gebracht, gondern Jegu Sterben leite die "erwartete 
kogsgmisB oh e VTende" ein?) 


Fliokiger Bieht in Schweitzers Jesus-Bild den "Typus des 


modernen doktriniren Aktivisten, der 
fanaticoh an ein Ziel der Geschichte glaubt, das 'kommen mug ', 
der aber zugleich eich egelber fir das WVerkzeng der Geschichte 
hilt, von des8en Aktivitit es abhingt, da8 die Dinge den Lauf 
nehmen, den sle nehmen mileasen”. "Eg handelt sich letztlich nur 
um eine bis zur Selbetpreisgabe gesteigerte Aktualisierung der 
apokealyptischen Sz0hatologie: Jegus Bei nur insofern der Er - 
158 &« r, als (nach Erwartung des Urchristentums) auch die 
Jetzt lebende, letzte Generation mit hereingeriasen werde in die 
mit 8elnem Tod anhebende, allgemeine Metamorphos ee 

d @ 8 A 1] 1 8, wobei die Glinubbhgen kraft der Taufe bereits von 
diesem kosmnigchen WandlungsprozeB erfant g8ind und verwandelt 
werden in die Auferstehungsleiblichkeit des neuen ions. Die 
'Heilsobedeutaun gx&' seines Todes bestehe nur darin, 
das die erwartete kosmische katastrophe jetzt endlich in Gang 


Die Beurteilung des Jdesugs-Bildes bei Schweitzer als eines 
"Typus des mnodernen doktriniren Aktivisten, der fanaticch an ein 
Ziel der Geschichte glaubt®", kann unter gewigzen Einschrankungen 
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auc h fir die Interpretation der veschihte Jevn bei Ritsohl 
gelten. Eine wegentliche Gemeins»2mkeit beider Theologen ist die 
Annahme eines SelbstbewuBteseins Jean; lediglich in Bezug auf die 
inhaltlichen Vorstellungen dieses Selbstbemuv :itseilns legt man 
jJeweils andere Schriftstellen und kotive zu Grandes 

Auch Ritechls Konzeption 143t 8ich unter Heranzilehung non 
nicht gerade vielen Belegstellen im Neuen Testament im Pringip 
zuSammenfagsen: aus dem BewuBZtsein des "innigsten Verhaltnigees 
za Gott", ans der 's0lidarischen Einheit"” mit Gott in der 
"4echselwirkung der Liebe Gottes und des BerufsgehorBams Jeu", 
ausBgedrickt vor allem in HMt.o11,27, erfolgt die Slindenvergebung 
durch den Meneschensohn Nees2,10f on Mc 8,35-37 her wird der 
tragende 8yestemetiggche Leitgedank e als 
Garantie dafiir, daB die eilnzelnen theologischen Sitze nicht zu 
eilnander im Widerspruch stehen, begriindet (der Geigst in einer 
*"Ubernatiirlichen TIGER TURLLOCNEGAT els eines GCangen durch das 
Selbstgefihl der Seligkeit")! o.8,51. 34f., it die GCarantlie flir 
die authentische, im Selbstbewubteein Jeou vorliegende Ver=- 
kniipfung von Verklindigung und Pageion ie umgekehrt die peull- 
nische Darstellung der "Lebensfilhrung Jesu" in Phil.2,0-8 darum 
unvolletindig ist, weil 8ie den Tod als Erniedrigung und nicht 
als die Form "eelbesttitiger Erhebung Uber die Welt" ansileht. 

Mit dem Hinweis anf Gieve flinf flir Riteschls Konzeption grund- 
legenden Schriftstellen sind wir aber auch mit der Analogle zur 
konsequenten Eschatologie am Ende. 

Denn neben diener Orientierung am SelbstbewuBteein Jeu, an 
der - um riur ein BeiBpiel zu nennen - "Sicherheit der begleiten- 
den Gefiihlsstimmung*"* 0) att bei Ritschl eine Beurtellung der 
Geschichte Jegn her, der lediglich eine Aneinanderreihuns der 
"Andeutungen Jdesu iber die an Seine Pergon und an gein Sterben 
geknipfte Siindenvergebung® nicht gCenig t. le elgent- 
1iche "ges8c:ichtliche Wirdigung des uu" liegt nicht 
- un uit der Terminologle der kongequenten Eschatologile zu > 7 
reden - in der Erkenntnis irgendwelcher dogmatiscoher {ia 
Enteschliisse des Selbstbewubtseing Jegu, condern in der rell -* 3 
g8z1i15zacGcn Schitzung Sgeiner Pergon als der Reflektion || ||} 
de'rer, die an Jenus glauben; darin zeige sich der "Er - 'W'5 


- 146 - 


folsg" der Absicht Jegu auf Siindenvergebung « * ©7/ 

Insofern ist Ritschls Betrachtungaweilse gespalten: trotz gel- 
ner *olemik gegen das Fben Jesa von Straus haben wir die 
hisator1is 0©c h e, an Leitfaden des Selbstbewuztgeins Jesu; 
daneben die gesgBchlehtlich e NVWirdigung Jepu als 
des Urhebers der vollendet s8ittlichen und geistigen Religion, an 
Leitfaden des zentralen 8Byestematischen GCedankens 
vom allgzemeinen Gegetz des Jteistegslebens. Von der ersten Be- 
trachtungsewelse her konnten wir Ritschl bis za einem gewigsen 
Grade der konsequenten Eschetologile an die Seite stellen; die 
zweite hingegen mit ihrer Betonung Ges GemeindebewaBtaseilns und 
der begonderen Wirdigung % egu wird uns die lbglichkeit geben, 
Ritsch]l nun anch yon der modernen form- und Uberlieferungsge- 
gBchichtlichen Hethode her zu beurteilen. 

Wenn Ritschl s8tillechweigend in dieser doppelten Zetrachtungs- 
weilse keinen Widerspruch gsileht, 80 liegt der Grund einfach darin, 
da3 ihm ohne die HMicksichtnahme auf das SelbatbewuBteein Jesu 
die Einf:ihnrung des allgemeinen GepBetzes Ges Geisteslebens als 
Systematisierendem Prinzip achwerlich gelungen wire. Die Tat- 
Bache, da3 Ritschl die Vollendung des Gegetzes des Gelstegslebens 
in der christlichen Religion ebenso von Mce8, 35-37 her begrindet 


wie gein Verstindnis des ewigen Lebens, zeigt die geheime Peggel, 1 | 


dile er 8einer theologischen Konzeption durch das auBbertheolo- 
gieche, wissengcheftliche und gsystematisierende Fringip in Ver- 
bindung mit dem Selbestbewu3teein Jesu angelegt hats. 


Ritschl kann jetzt nicht mehr, wie etwa die kongequente Escha- "81 


tologle es noch tut und damit ihrergeits die moderne Theologie 
rechtfertigt, zwei Perioden im Leben Jesu unters8cheiden;: Verkiin- 
dlgung und Paesion''er muaB eine Entwicklung des Selbastbewu3t- 
geins Jdeeu ablehneyr zu Gunsten des Beiner Ansicht nach authen- 
tischen "Eindrucks der ruhigen und 8tetigen +«+.o aller leiden- 
SongEh32 oben und aAngetlichen Aufregung frenden Charakterhaltung 
Chriets"; "ann das wissenscheftliohe Prinzip verlangt nach g8einer 
Verwirklichun gs, eben in Cnristus als den Ur - 
bil dd der Uberwindung der Velt. Der Zusamnmenschlug von Ver- 
kiindLgung und Passion Belbst erfolgt, wie wir echon gahen, durch 
die Theoe von den beiden Partialerscheinungen des e 1 n - 
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heitlio hen Gehorsams Christi im Ganzen als Prophet und 
als Priesters. 

Ritsehl kann nun anch nicht, wie Sqghweiltzer und vor ihm Joh. 
WeiB, aus Jesu Reden und Tun das messianische Selbstbewu3tsein 
gelegentlich herens-"blitzen” gehen, denn parallel zur Verwirk- 
lichung des systematischen Prinzips erfolgt die Erkenntnis der 
Gottheilt Christi auf dem Wege Uber die ethische und religilosge 
Beurteilung dJegns*” ay 

Von entscheidender Vichtigkelt ist aber, daB bei Ritschl dle 
AusBBage der GotuneLtt ChristL ailrekt auf Grund des irdischen Ver- 
haltens Jeu erfolgt; das i8t einer der werentlichen Griinde fir 
den Versuch Ritschly, Verklindigung und Pagrsilon In der Einhelt von 
Beruf und Berufsgehorsam zu erfagsen. Als Beileplel erwihnen wir 
nur noch Phil.2,9-11, wo nach Ritschl der von den Aposteln fir 
den ErhShten ree8ervierte Titel Kyrios "nur unter der Bedingung 
vers8tindlich" iet, "da3 das Attribut anch als wegentlicher 
Chamterzug in den geBchilehtlichen Leben 
Christi erkennd ar it", xt) 

Piir Ritsen]l ist also0 zwelerlei chamkteristischs 

trotz s8einer Polemik gegen Strau8 hilt er an der historischen 
Betrachtung der Geeachichte Jegn feet und findet 80 den Zusammen=- 
hang von Verkiindicung und Leiden im Willen und SelbstbewuBteein 
Jes; er beschrinkt s8omit "die Offenbarung auf die Lehre und Gas 
Leben des 'hi8toriechen Jeeus'"; x43) 

daneben 8011 das Nene Teaptament auch glelchzeitig Augdruck 
des "Erfolzes" der Absicht Jesn anf Siindenvergebung aein; die 
religibse den > g011 die eilzentliche "zeschichtliche VWirdi- 
gung Jegu" nein.**") 

Greifen wir an dieser Gtelle auf unseren friiher eingefiinrten 
MaBsteb zuriok, anf die Reihenfolge des zeschichtlichen Ablaufs 
der zentralen nenutestamentlichen Ereilagnigte, 0 geilgt 8ich bel 
Ritschl infolge d-r Beschrinkung der Offenbarung auf Lehre und 
Leben Jesn die 43erst zeringe Bedeutung der Aufers te th - 
u n 2; ihre einzige Funktion ist der Nachweis der Identitit von 
Gottes Selbstzweck nit dem Selbstzweck Joanie Grunkd 
fiir die AiugBage der Gottheit Christi kommt sle aber nicht 
in Frage, weil 8ich fiir Ritschl demit egofort die ildglichkeilt 
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ergibt, die Pagsion im Sinne einer Satisfaktion zu deuten und 
gomit dle christlliche Religion-als "Gegetzeserfiillang unter der 
doppelten Vergeltung Gottes". > #4 
Es liegt nahe, an dieser Stelle wieder auf He $0 bedentenden 
ertenntnistheoretischen und pesychologischen Voraussetzungen der ;s 
Theologie ititsohls in ihrer Wendung gegen den 'nenpl=tonischen 
Ratilonalismus*' hinzuweilsen. Doch wirde dieser Seitenblick die 
elgentliche theologische Intention und das wahre Motiv der Auf- 
lehnung {kiteschls gegen die traditionelle e8ysteuatische Arbeit nur 
teilweige erklinmn k5nnen-. 
Nicht zufallig hat Ritschl an den Anfang geiner "ohrigstlichen 
Lehre von der Rechtfertigung und Versdhnung” eine Ge = < 
8 oh1lionhte dLeser Lehre geastellt; dort hat er in beiaspiel-. 
hafter Prizision 8einen theologischen Grundgedanken anli3lich 
eines Vergleichs von Anselm und Abalard in einem vatz ausge- 
driokts 
"\ngse 1m entwickelt den Gedanken einer VeresGh-e UN 
nung Gottes durch den Tod Christi mit Rechts-. 
begriffen, Abilard den Gedanken einer Ver = .« 
sdhnung der YHengBoohen m1lkt Got % in! pl 
Hinsloht der gegengeltiGgen 8sittlichen ty *y 
GeBinnun#g" Mans F. 
Als8o dentlich genngs nicht die Vers5hnaung Gottes, gondern die = 
Verathnung der Mensohen mit Gott ' 
18% erstes und letztes kiotiy der Theologile Rits:chls; alle 
iUbrigen theologischen Vberlegungen, erkenntnistheoretischen und 
_ psychologigchen Grundsitze samt dem ohne Frage 8ich cduZerst 
henmend auewirkenden allgemeinen Gemets des veistes, die gerad- 
1inige historische Konstruktion des Lebens Jegn, all das ist in 
Grunde nur Mitte l zuwn Zweck, an die Soterios- 
log ie, die Versbhnung der Mens chen mit Gott deutlich zu 
macohenes 
Eine Beurteillung Ritschls, die 8ich mehr oder weniger bewuZ3t 
auf Ge Kritik des Reiches Gottes als immanentem Genchichis- #: 
yrozeb beschrinkt , 18t uvindestens einseitig, wenn sle nioht gogar 1! 
das zentrale Boteriologische Motiv vdllig unterschlagts» ''T 
Dile geBamte Bedenutung der Pergon und Verklindiguns Jeeu fir die "1 
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Vorstellung vom Reiche Gottes bel Ritsch]l ist der Frage nach der 
Soteriologle untergeor dne tt. Man wird nach Lage der 
gegenwiartigen Erforschung des N-wen Testaments dariiber nachden- 
ken miisggen, ob die Art und Veise, in der Ritechl die Verkilindi- 
gung Jeu fiir seinen theologischen Ansatz verwendet, haltbar ist. 
Die Erkenntnis des prinziplellen Vorranges der Soteriolozlile 
g8011te aber dabei nicht in Verge=ssenheit geraten. 

Der Gedanke der VergdShnung ist es denn anch, der Ritesonl bel 
aller formalen Verwandschaft mit den theologischen Systemnen der 
kongequenten Enchatologie von diegen wieder unters8cheidets. 
Fliokiger hat gezeilgt, wie Behr in der Schule der konsequenten 
EBchatologile dle gegetzliche Ethik der S0d4tjidigchen Apokalyptil 
das Franzelium unterbindet und in keiner Veise die christliche 
Hoffnung von 1.Thess. 1,10 cennt .*? ©) 

An Hand des Vergleiohs mit Albert Schweitzer und der Perner 
Schule haben wir nun die Einsicht in die 80 elgentimliche doppel- 
te Betrachtungsweilse der Perason und Verkiindigung Jes8u bel Ritschl 
zewonnen, die einerBeilts rein blographisch-psychologisch vor- 'F 
geht, es andererseits wiederum aber nicht sein will, well s1e die Bk 
geschichtliche Wirdigung Jean im Nenen Testament als Ausdruck oF 
des Erfolges der Rechtfertignung wertet. Wir haben weilter gesehen, 
wie Ritsohls Arbeit und mit ihr die problematische VYerquickung 
von theologischen Augssagen mit philosophlschen Prinzipien letzt- 
11ioh darin aufsgebh}t, die Versdhnung zu verdeutlichens. 

Das Stichwort 'Soteriologle* wiederum ermboglicht es wns, 
Ritsechls Benrteillung tor Pergon und Verkilindigung Jean in den Ju» |" 
gammenhang mit den beiden zuerest genannten Mdglichkelten deg Ver= » 
80chs einer eilnheitlichen und ungebrochenen Betrachtung von Fer- «3 
kindigung und Passion zu bringen. Danit treten wir gleichzeitig | 
in den letzten Gedankenkreis unserer abschlieZenden kritischen 
Betrachtung » 6 Wi 

Sowohl bei Bultmann als auch bei Dibelius ist diechr i sto- 1 
loginsnche Pridikation ganz eng mit der [| 
gBoteriologlschen Frkennt nil s verkniipft. 
Dieser Satz gilt in formaler YHinsilcht ench fiir Ritschl. Der 
Unterschied liegt lediglich daring, daB jewells ein anderes Ge- 
Bohenen Frkenntniegegrund des Hells igt: bel 
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Dibelius und Baltmann Tod und Auferstehang, bei Ritagchl die 
Person und Verklindigung Jdegn in:ihrer Denatung als Beruf und 
Berufesgehorsam unter fast ginzlicher AuGgerachtlagsung der Aufer- 
Stenhung » Dariiberhinaus haben Bultmann und Ritschl noch das ge- 
meinsam, dab sie unter Berickslchtigung Inrer Funktion als 
Wiss8eng ohaftl e r das Jdellsgeachehen jJeweils durch 
ein aubertheologisches, philosophisches Pringip interpretieren: 
die GeBchichtlichkeit des Daccins und das allgemeine vegetz des 
Geisteslebens » 1 

Der entBcheidende Gegzgens at s ember bricht an folgen=- 
der Sonstruktion auf: Ritschl hat das berufgnipige Wirken Christi 
als die beiden PertigilczBcheinungen geines Gelhoreams im vanzen 
als Prophet und ale Priester aufgefaBt. Dabei wird der Tod Jevu 
der Verkiindigung in der VeiBe untergeordne ty, dab er 
nur als der "compendiaris8che Auedruck" fiir die stetige Berufs- 
tatigkelt verstanden wirde 

Schon bei dem Vergleich der theologischen Konzeption :iitschls 
mit derjenigen der Schule der koneequenten Sschatologie wiesen 
wir auf eine Reihe von Texten aus den Markus -, EFvangeliumn 
hin. Vir erginzen an dieser otelle; um den &rfolg geilnes Viekens 
zu 8ichern, muB JeBus alle Versuchungen aus der "Kollision deg 
Selbsterhaltungstriebes mit der Berufspflicht” iberwinden. Das 
ist gleiohs?wm der negat iv e GCrundgedanke in iitschls 
Verstindnis des Leidena; 80 will Jdegus durch die Angage geines 
Todes kic.-8,31 die dinger dayon abhalten, gein Megsiastum im 
politigohen Sinne augszulegens. 

Piir diene wichtige Brio k e zur Verkniipftung von Verkiindi- | il 
gang und Pagsion in den Leideneweis8agungen fiinrt titechl weiter i 
Mo.10,45 und 14,24 an. Diege beiden AugSagen wirden die Berufg- « 
pflioht als Schranke des 8ittlichen Rechtes der Selbsterhaltung ' 
nooh Uberbletene 

Nach Moe10,45 will Jegus fir glaubige und sich selbest ver- 
leugnende Nachfolger gein Leben an Gott hingeben, un sie 80 mit 
einen 'Schutzmittel' gegen das "eohwerete Ubel des nenschlichen 
Lebens*" zu versehen. Auch in Moe14,24 liegt ebenso wie in 10,45 
nicht der Gedanke des 8tellvertretenden Strafleidens Christi zu 
Grande, eondern das Bundesopfer, das geni3 geiner alttestament- 
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lichen Analogie dle Bundesgnade Gottes stets voraaus - 

s e t s |} und deepen allgemeine Wirkung derin besteht, in die 
Nidhe Gottes zu filhren; die Sindenvergebung Belber ist lediglich 
integrierendes Hfoment dieger Opfervorstellung -* ?*/ 

Diese Interpretation von Mic.10,45; 14,24 is8% die lets t e 
Kkonssequen s der von Anfang an aQureh Ritschl betriebe- 
nen Unterordnunsg <-der Pagsion unter die Verkiindi- 
gang mit Hilfe der Vorstellung vou einheitlichen Gehorsam als 
der beide Partialerechelnungen unfess enden Klemuer. Sie 18% 2u- 
gleich der Grund fiir die pol ar e Deutung des Christentums 
mit Hilfe der Ellipse und ihrer beiden Brennpunkte als Er - 
15s8UunNnkxLT und Relcech Gott e 8. 

Ritschl hat sich als0 durch die Annahme des historischen 
Charakters des Markugsaufrigaes in der Leidengeweigeagung Mo.GT, 531 
gBowile in Mce10,45 und 14,24 die Brick oo verechafft, die 
ihm eine einheitliche Betrachtung von Verkindigung und Leiden 
ermoglichty . 

Darch die kritisohen Arbeiten zu den Synoptikern von Wrede 
und Wellheagen um die Jehrhundertwende ist nun aber eine lang- 
wierige Debatte um die Echtheit gerade diener KMarkus-Texte her- 
gufgefinryt worden; eie hat ich an der Frage nach den Neasiasnge- 
heilunis im Zusamuenhang miv den verechiedenen Gruppen der Byn- 
optischen Meneschensohmworte entzgiindet. Das zentrale Froblem let 
die 4Zuordnung der VWVorte von der Parusle Gee Rehgohonnonnhesg aug 
dem Bereich der Verkiindigung mit den LeidenswelsSagungense Yon 
Wrede und Vellhausen iber BougsBet bile hin gu Rudolf Bultmann 
wird die Echtheit der Leidenswelssagungen bestritte  n; 

eine authentische, entweder im Judentum vorliegende und von 
dort lUbernomaene oder in Jesu BewuBteein selbest vollzogene Ver- 
kniipfung der Ausg8agen der Parusie und deg Leidens vertreten 
J. Jermias, he. Sohweitzer und Me Verner, Rudolf Otto, Me. Goguel 
und, inhnm folgend, Ve Maneon. 

In Weiterfihrung der kritischen Forschungsarbeiten hat 
He-E. P64t nun im Anechlug an Bultmann die Notwendigkelt unter- 
s8tricohen, zwischen den beiden ngefuhrien Spruchgruppen - und 
das bedeutet letztlich:i zwischen zweil theologischen tachberets'! 
ohen - unterscheiden zu migsen: "Die Uberlieferung der Worte von 
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kommnenden HMenschensohn ist durch den Rilokbezug auf Jegu 
elgene Redeweise, wie wir aus der Logienquelle 8chlieBGen konnen, 
geprigt und festgelegt. (Nur Mco13,26f, und 14,62 beziehen 8ich 
auf Den.7). Die Vorte von leidenden und euferstehenden 
Menschensohn warzeln im alten Kerygma und im cchriftbeweis der 
Gemeilnde. 

Iie streng und angnehmslogs unterschiedene Redeweise in den bel- 
den Gruppen, die in einer Je eigenen Jberlieferungageschichte 
griindet, verbiletet also, die beider Spruchgruppen in einem unnit- 
telbaren Komplen entairverhsdltn 1 8 218 anmnen. 
zustellen und auszulegen'. x ++) 

Nan einige Einzelheiten aus der Analyee dieser wiohtigen Spruch- 
gruppe von Leiden des Menschensohnes und den beiden marcinischen , 
Schriftetellen 10,45 und 14,24. 

venau wie in Mce9, 11-13, dem 'Geaprich beim Abstieg', bringt 
die Gemeinde in Mo.8,31; 9,31; 10,33f. zum Augdruck, da das Ende FH 
Jeu am Kkreus flir 8le keinc "Xatagtrophe, gBondern ein zottgemollter ” | 
Weg" ist, "den der 'Menschengohn' in geouveraner Frei. +. 


helt geht". Vollmacht und Hoheit Jesu heben sich gegen "die dunk. 


len Taten der Verwerfung +.» und T5tung" ab. Anger der Eruaia 
8teht gegen das Leiden noch "das Urteil Gottes, das in der Aufer- 
Btehung nach drei Tagen offenbar wird. Die Auferweckang gibt die 
Beetitigung Gottes zur Vollmacht des in die Hinde der 
Siinder ansgelieferten Mengohensohnes”"., Von groger Tichtigkeit ist 
aber noch, da3 "die eBoteriolozgzisconh se Dentang des 
Leidens, die in Jes. 53 vorgebildet war, in die Leidengweilssagun- 
gen keinen FEingang gefunden hat" .*f/ 

Nun zu Mees10,45 und 14,24; aungehend von der Erkenntnis, das 
"die woh1 4l1tes te PFascung $06 Kelchwortes 1leCOrel1,25 woe _ 
keinerlei Anklang an Je8 +53" zeigt, 1 aden wir aber in Wdee14,24 
ein "offenbar 8c:o0n eehr frilhzeitig eingefiigtes Interpretament 
zur Kelchaissage unter Heranzilehung von Jes.53" vouliegen; in Lihn 
"wird die <neignung an die Vielen expliziert. Ganz entsprechend 
wird in Mc.10,45 expliziert, wos das Dienen des MNenschensohnes 
fiir die Vielen bedeutet'. Abendmahl und Sendaung 
des Menszchengonhnes werden als von der Gemeinde 
mit Hilfe von Je8+53 gedeutet. "Dabel wird die Gegamtsendung 
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(Mc.10,45) in den Vorten, die auch den Sinn des Abenfmahles be- 
zelohnen, zZusanmengefa3t, eben in jJenem Interpretanent aus Jes. 
gan x30) 

Darcnhn diese "chrigtologisch-s8oteriologische Interpretation" 
in ic. 10,45b wird der ganze Vers 80ger aus geinem urspriinglichen 
Sus ammenhang als "Denutsregel fir die Jdinger" her2uszenomnen + * 7) 
Ernoglicht wurde diese Erweiterung durch den BOSFALT. A TCYILAST/ 
Nas "trinnerung an das Wahl Jegnu mit g8einen J.ingern". Ty TP - 
TOP RAR ALAGODK genort Mce10,45a also "nicht unter die Augs- 
gagen von Leiden und 3terben des Menschensohnes', g0ndern in dle 
Gruppe von Selnen gegenwartigen Wirken, *7*/ 

Soviel zur Analyse der genannten marcinischen +extee. 

#ir 8tehen jetzt vor der Ttats8ache, da3 8ich Verkiindigung und 
Pagsion Jegu nicht gemeingam in einem "unuittelbaren Komplemen- 
tarverhniltnis"” erfagsen laggen. In Vegensatz gn den meist 
authentisohen Yorten vom komnenden Mensohengohn aus der opruch- x So 
Bamnlaung Q, der Quelle der Verkindigung Jdegu, k5nnen die Leidens- , þ 
weis8agungen und Mce10,45; 14,24 keine Authentizitat fir 8ich 
beansprucnens 

Das wir trotzdem nicht radikel zwigchen beiden Bereichen 
8cheiden migeen, zeilgt uns die Uruppe der WVorte vou gegenwartisg [ 
wirkenden Aengschensohn, die "traditionsgeschiohtlich und 8achlioch } 
eine Mitteletellunsg' einnehnen; ele eind nicht | 
authentisch, stehen aber 8chon in der Spruchquelle. Im unterschid'® 
zu den Parusiespriichen, 3-B. LOe1c,8fe.; Moe3,38; Wte19,25, welche F* 
dle yon Jesus gegebene vemeinscheft unter die VerheiGung stellen, | 
aas 8ie vom kommenden Measchensohn bestatigt wird, 1dent 1- | 
fiszieresn sie die irdische Exueia Jeu zur Gabe der Ge- 
meinschaft mit dem Menschensohntitel. 4it diesem "ohriet © - 
logisechesn' Schritt figt eich das Vollnachtshanieln des 
Xenschensohnes gleichzeitig in die "irdischen vrenzen" ein und 
ertragt den "Gegensatz der KAenschen". Dle "Nechfolger des lMengohe: | 
Sohnes" werden genar 80 heimetlos gein wie er, descen Sendung 7 
im Dienen beseteht. Dies e Verbindung von Vollmacht und 
Dienen ist der Inhalt von Mc.10,45 in geinen beiden Vershalften, 
ist die "sBach1liche Br U © k e* zwischen Verkilndigung 
and Paesion Jegu .f1*) 
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Vas es sich bei dieser gleichzeitigen Unteracheidung und Zu- 
ordnung nicht um eine bloGe, aber phantasievolle Konstruktion 
handelt, zeigt uns ja die Spruchquelle Q, in der yon der Pagsion 
nicht die Rede iet wie umgekehrt "die egynoptische 
Pagslonsgerzahlang in ihren alten Stoffen. ohne Bezugnahme 
auf den Menschensohnnamen gebildet wurde". 

Daraus eryeben 8ich zwei unterschiedliche Themen in der Ver- 
kindigung der Urgemeinde, beide "im Liochte ad @ 8 
AufereBtehungsglanb ens" ccwonnent die Pagsion 
als Heilstat 'fiir viele' und die Verkiindiguns Jesu in ihrer 
Relation zum kommenden Menschengohn bzy. gant der christolo- 
gis8chen Identifizierung von Jegus und Menschensohn . 

Wenn die Urgemeinde aber, wie Q zeigt, in der Identifizilerung 
yon irdischer Exusia Jevu und Menschensohnnamen einen yon der 
Pag=elon unabhingigen ehristologischen Schritt vollzog, "dann 
mu3te bereits dem irdischen Vollmechtshandeln Jen 8 o0oter Li ©6-« 
logis ch e Bedeautung zukoumen® , *0*) | 

Bevor wir diene Relation Soteriologle-Chr3i- 
etolog 1 «e, auf die wir js anch bei Ritech]l hinwiegen, wie- 
der in unseren Gedankengang aufnehagen, wenden wir ung noch drel 
anderen, fiir Ritschls theologigBohe Segamtkcongseption bedeutenden 
Sohriftestellen 21. 

Zaniohst mas noch auf eine Elgentimlichkeilt des Markug- tvan- 
geliums hingewiegen werden. In Unterschied zu den Evangelien des 
Matthius und lukas enthilt Markus mit geilner stren;en Auerichtung 
au? fie Pasplonageschichte wenige Stoffe ans der Logilenquelles» 
DaB die Leidenewelegagungen aber in der Tat bel Markea als 
"\"erknipfungefornme 1] n" von Jeeu eschatologischer 
Predigt und Pagsion gelten, kinnen wir jewells dem den Auagagen 
folgenden Kontext entnehmen: auf jede WVeigsaagung folgen Spriiche 
ber die diingernachfolge aus Q, v0 beigpielhaft die Verne 
zwischen dem Mensohensohnepruch Mc.8,31 und dem Parusiespruch 
in 8,38. x $0) 

Es enpBidtt eich, den Zueammenhang 2wischen dieven beiden 
Spriichen genauer zu betrechten, denn, wie wir eahen, hat Ritechl 
elnerseits Mo.8,31 als Bewels fiir eine authentische Verkniipfung 
von Verkiindigung und Pagsion im Selbetbewustsein Jegu engenehen 
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und anderereeits in Mc.8,35-37 die Grundstel1le fiir 
geinen Bystemnetischen Leiltgedanken gevehen.***? 

In dem Spruch vom Kommen des Hengchengohnes Mc.8,38 wird, 
ohne eine christologische Identifisierung von Menschengohn und 
Jesus vorzgunehmen, aus8gesagt, da3 das durch die voraufgehenden ; 
Spriche Uber die Jiingernzchfolge begrindete Gemeinschafteverniltn-: 
nis mit Jegus vom komnenden Menschensohn dann nieh+t 
als Heilagemeinschaft bestitigt werden wird, wenn Nachfolge und 
Bekenntnis nicht durchgehalten werden "Markus hat also0 die von 
der Veissagung in Mc.83,31 her begriindete "Leidensnachfolge der 
Gemeinde «+» unter die VerheiGung der Teilhabe an Ger kiinftigen 
Herrlichkelt des transcendenten Kenschensohnee” zeatellt; "80 
gtechen also Mco8,31 und 8,38.nicht unverbumden nebencinander; 
aber 8Ble 8ind einander auch keineswegs direkt 'christologisch ' 
zugeordnet; ihre Verbindung fihrt iber das Medium der Jd Un- 
gernachfols e, wird als einzig durch die 80 ter oj 
logis ch e Relevans beider Spruchgruppen erreicht® . Es & 
wiederholt eich 210 im Verhiltnis von Mo.8,31 zu 8,38 die eigen- | 
tinliohe Zuordnung, die in Moo.8,38-gelbst vorliegt: gtatt 3 
christologischer Identitat die Boteriologieche Kontiniutit . *59) 

Wie 8chon die drei Leidengweiesagungen und Mo.10,45 14,24 
keine z#athentische Grundlage fiir Ritschls Doppeldentung der 
Lebensfiihnrung Christi als Offenbarer Gottes und VereGhner der 
Gemeinde in den beiden Partialerscheinungen geines elnheitlichen 
Gehoreams als Prophet und als Priester bilden, 80 Bcheidet jetzt 
also auch der Text Mo.8,35-37 gen Beilnes anders gearteten 
Zus :mmenhangs als Beweils fir dag allgemeine Genetz des Geiptes- 
lebens als 8ystematiocierendes Frinzip der Theologile auss» 

Nun hatten wir am Ende der Darstellung der Lehre von Christus 
als dem Offenbarer Gottes und dem Verabhner der Geneinde auf F 
das fiir Ritschl eelbest sehr echwierige Problem der 'Begrindung der 0 
Sindenvergebung in dem Wirken und Leiden Christi' hingewilegenes'?9 {| 
Dabei geht es um die Prage: wodurch wird das in Moog, 1lof. auage=- 
8prochene Reo h t Jeu zur Siindenvergebunghezrindet? 'Ver- 
kniipft. man die Sindenvergebung mit dem Tode Christi, dann liuft 
man Gefahr, den Tod als Strafsatiefaktion deuten zu niggen, Was 
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Ritgschl ja gscharf ablehnt. Leite: man 81e lediglich aus der 
prophetischen Kompetens Jegu ab. - wie die Docinianer - dann 
vernigt Ritschl wieder die Gemeilnschaft mit Gott, in welche die 
Menschen durch die =Silndenvergebung versetzt werden. Un das 
ergte zu verneilden und das zweilte zu erreichen, hat Ritechl das 
Recht zur Vergebung aus JeBnu "denkbar innigestem Verhiltniase zu 
Gott®*® gowle aus geiner Berufung, andere Menschen in das88elbe 
aufzunehmen, abgeleitet. Und der Tod Belbst igt dann nur als 
Vollendung der Berufgaufgabe zugleich "h5chste Probe” der per- 
86nlichen Gemeinschaft mit Gott. 

Riteschl hat hier wiederum ein permenentes exegetisches Problem 
auf g8cine Veigse gelGst: das Verhiltnis von lice2,10; <,28 zum 
Petrus-Bekenntnis. Riteschls L3gung hat etwas WVecentliches mit dem 
Urteil mancher moderner Forscher gemeinsam: dle Annahme, daB der 


Aufris des Warkus-Ffrangeliums Splegelblld des :istorischen ib- 
laufes ist. * 14) 


Das diese Ansicht aber falsch ist, genort zu den allgemein 
anerkannten Ergebniesen der formgescheihtlichen Erforsohung der 


Bynoptischen Evanglien. Nach Todts Untersuchungen 8ind (le 
Spriiche nicht zuthentisch; iuberhaupt a8cheint Markus bel geilnen 
vorsi;;l1ichen Interease an den Spricchen von der Auslieferung, 
Totung und Auferstehung des Menschengohnes wohl nur durch Vor- 
lagen "einer vormarcinischen Samnlung galiliisgcher .treitge- 
Bpriche” zur Anfnahme dieser forte veranlegt worden zu Bein. Es 
ist daher nicht verwanderlich, da3 egwigchen diegen beiden 
ergten Mens chengBohnworten und Mc.8,31 als den Einfiihrungspunkt 
8pezifisch marcinischer theologischer Agpekte eine ";ewilgse 
Spannaung" beateht - wenr auch nicht auf biographigch-historiecher 
Graundlagee Im Sinne des Markus wird Mo.8,31 woh]l die erute 
"wah r e Verwendung" des Menschensohnnamens Bgein, der gchon 
im 28weiten Kapitel zum ersten Mal vorkfommt. Es igt aber vollig 
ungerechtfertigt, dieBes Spannungeverhiltnis durch eine 'einheit- 
1iche' Auffassung des Lebens Jegu 158en 2u wollen, wie Ritechl 
es tute * 7) 

Rits:hls grundeBadtuwlioch er VWunsgsch nach der 
Identitat von Christi Lebenes-und 
Todenabealich t 143t e8ich als0 durch eilne chrono- 
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logische Zuordnung bestimnter marcinischer iugsagen nieh t 
verwirklichen*” Di es Ergebnis mynu3 aber noch keinen Gegen - 

Ss a Þ 2 im Sinne Ritechls bedeuten; auger dem haben wir bei der 
Dentung des Todes weltgehend mit Gemeindetrediton zu rechnense« 

Als dritten und besonders wichtigen Text filr Rits8chls Erfag- 
8Bung und Beurteilung des geaschichtlichen 'Lebensbildes' Jegu 
wollen wir Mt.11,27 .-28-30 betrachten. Die groge DZedeutung dieser 
Stelle fiir die Lehre von Christus als dem Offenbarer Gottes ist 
unibersehbar; man braucht slch nur die biblisohe Begriindung 
dieser Lehre in den $5 21 und 22 des "Unterrichts in der chrigst- 
lichen Religion” anzusehens. | | 

In Mt.1i,27 findet Ritschl also0 die Befihigung Jegn 21 einem 
"Beru?f der Etinfiinrung des Reiloches Gottes" in die Welt augge- 
ariickt in Geatalt der "eoliiarigchen Einheit" mit Gott; 31,28-30 
8011zeigen, 483 Jegus un Seines Berufes willen alle Gegenwirkun- 
gen der VWVelt einscohliezlich des Todes ertragen will. 

Nun hat T54t in Fortfiihrung der Beobachtungen Go Bornkamms zur 
theologischen Interpret=tion der von Matthius gecamnelten und ge- 
ordneten Tradition darauf hingewilegen, dab dieger EFrangelist die 
Stoffe und den 'Verstindnishorizont*' der Logienquelle mit der 
marcinischen Fvangelienschrift von der Paseilon verbunden hat, 
aglso die 'Vollmacht des auf Erden Firkenden' nit der Niedrig- 
keit; aus dieger Verkniipfang gind die "matthiigchen Aufassungen 
von der Sanftmut und Barmherzigkeit des Megslas, von Bgelner 
Demut und gehorBamen Niedrigkeit, die an die Seite jJener unver- 
Tleichlichen Vollmacht treten", hervorgegangen; "Jegus Belbst 
neigt 8ich herab zu den Niedrigen, er wird nicht in die Niedrig- 
keit und das Leiden gestoBen, sondern i8t von geinen #egen und 
Auftrag her der Demiitige, der Gehoreame" ." ??) 

Beim- Riiokbliok cu? die Ergebnigese der traditionsgeschichtlinhem 
Untersuchungen zu den wichtigen marcinischen Stellen Mce0,31; 
9,31; 10,33f.; 10,45; 14,24; 8,31-38; 2,10f. und zu Mt.11,27 ik 
auf die eilgentimliche durch die Gemeindetradition hervorgebrachte ue 
und daher nicht authentische Verkniipfung von Vollmuzacht eilner- | 
Seits und Leiden, Dienen, Demnat andereraeits kann kein Zweifel 
mehr bestehen, dab Ritechl im biblischen Bewels Beilner Chraito- 
logile und Reich-Gottes-Lehre genau auf d i e Schriftgugammens- 
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hinge zuriickgriff, die schon von ihrer *raditionsgeschichte her 
das 'Kouplementarverhiltnis' von Verkindigung und Pas8sion auazu- 
dricken 8 chelneyn, das Ritschl 81s euthentisch betrechtet 
und: zur Grundlege 8einer Lehre von der Rechtfertigung und Ver- 
gBohnung mechte ile wir schon in unserer Einleitung zeigten, hebte y 
Ritschl es silch zum Ziel gecetzt, in der fendung gegen Schlei- 
ermacher das gegenseitige Verhiltnis von Erld5sung und Reiloh- 
Gottes-Idee dadureh zur NotwenGdigket t zu nachen, 
aa3 er es in die Christologie hineinverlagerte. 
us unserer kritischen Betrechtung dieses theologischen Ent- , 
warfs ergab sich aber, dab diese Art der Zuordnung von 
Erl58ung und Relch-Gottes-Vorstellung deshelb nicht haltbar ist, 
weil sie die Pagsion mit einbezieht. 
Ebenso wurde deutlich, dab 8ich ans Mce8,35-37 keinesfalls 
dle Berechtigung zu einem 8ystematisilerenden Prinzip in Porm deg f 
allgemeinen Gevetzes yes Celateslebens erglibt. | 
Die Frage ist nun, ob nach den Wexrgf all der erkennt- if, 
nistheoretischen Voraussetzungen und nach Abgrenszunsg it's 
der Person und Yerkiindigung Jegu gegeniiber dem Kerygma von der 


oY 
Pagsion umgekehy tt noch Elemente in der Theologie i 
Albrecht Ritect:ls verbleiben, die durch die moderne Kritik be -* 
8tYHtigt werden. 8 


Ritsohl hat egcine 'Lehre von der ft chtferitigung und Versdhnung' || 
als gein Lebenswer k betrachtet. Die Btarke LInnere "x 
Beteiligung bezenugt uns ein Brief an geinen Yerleger Marcus in * 
Bonn nach Beendigung der letzten Arbeiten: "Mit dem letzten 
Bogen dieges Beandes nehme ich nun Abschied von einem Interesse, 
welches mich in den letzten 6 1/2 Jahren direkt, und indirekt 2 
8elt 17 Jahren besBohiftigt hat. Vergtehst Du, was das Sagen will, || 
wenn Da Dich erinnerst, was ich in jener Frist fiir das Leben ge- ' Ht 
wornen und wieder verloren habe? Es istj mir recht wehmlitilg, 
wern ich diese Verflechtung meines Lebens iberdenke, und dag 
jetzt diese Epoche ganz abgeschlogs en Lat" ,* 7 

Ungekehrt und in scheinbarem WViderespruch zu aiesen Aun8erungen 
hat Ritegchl an der AuBarbeituns der weiteren, verbesserten Auf- 
legen diemnes Verkes"kein Vergniigen" gefunden: "nicht jeden Tag 
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kann ich mich entschliegen, darin fortzufahren, und den Grund 
dleser Abgeneigthelt finde Ich darin, da6 mir die Sache als etwas 
Fremdes gegeniibersteht. Ich werde durch vi-les, was ich vor 15 
Jahren ge8chrieben habe, formlich Uberrascht, 80 wenig beherrscht 
mein Gedichtnis alle Glieder des demals konstrutler - 
ten VGefiges", hei3t es in einem Brief an Otto Ritsohl:'” 

Es wire aber ganz gewis8 verkehrt, Ritschls Lebenswerk a 1l - 
lelin unter dem von ihm eselbst formulierten vesichtspunkt 
elnes 'konstruilerten Gefiiges' =2ngehen zu wollen. 

Wi r wollen nun zeigen, welche Intentionen dlemBes Lebenswerkes 
nach wie vor zgiltie 8inde. 

Schon in der Darstellung der Lehre von der Erlboung hatten wir 
mehrfach auf die groBe Bedentung der Vorstellung von der G &@ - 
neins cohaft hingewlegen. Ritschl war nimlich viel daran » 
gelegen, gegen die Hethode, alle Verhiltnisse im Sghemea der wirke- 
enden Urs8ache vorzustellen, einen durchgehenden vebranch vom 
zZzweckbegr iff zn machen.e Daher wollte er die aktive 
Gerechtigkelt n1ienhytyt als Folge der Cerechter- 
klirung verstehen, sondern "diese Erfolge bis zum $iel des ewigen 
Lebens sind in der Rechtfertigunng mit beabeichti:v” 

Unter Berufung auf Schleiermacher und in der Wendung gegen dag t ia 
orthogdoxe Christentum als 'freie Aktiengesellschaft von Wiederge- bt 
borenen* versucht Ritschl nun, den 'Aquator des kirchlichen De. 
wuBteseins' zu finden. Fr erkliirt dies Problen zum Haup Þt - 
s8B tUGC Kk Beilner Lehres* 9) 

De L5bsung erfolgt gemi8 der 'peychologischen Ordnung * des 
Glaubensbegriffes: "die Vergbhnung mit Gott mus eine Bestimntheit 
ces SelbeBtgefUhl]l s seint; die HeilegeniGheit it 
aadurch gesichert, dab "die im Glauben en den Vers5hner ausge- 
ibte Herrechafth Uber die Welt das enteprechende Lun tge .- 
fihl mit eich filkrt" .*??) 

#ir hatten nun gesehen, daB3 Christus, der Ver8Ghner der Yew 
meinde, gleichzeitig als Ur bil d dieger WVeltbeherreschung 
aient. Wir hatten aber auch weiter gesehen, das die Inter - 
pretation dieges Urbildes durch die *aordnung oder 
das Komplementdirverhiltnis von Verkiindigung und Leiden unsuau 
1is86s 16& iet. Fhenso lileG eich das allgemeine Gegets des 
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Geisteslebens mit geinem in der vemeinschafts- und Gottes-Reich=- 
Vorstellung zum Tragen kommenden Zweckbegriff nicht in 
Bewa3tsein Jesu lokalisleren. 

vO Stellt s8ich uns die Frage: bedentet diese vollkomaene Ab- 
lehnung von Ritschls Metaphysik und die Korrektaur an geilner Er- 
fassung neutestementlicher Sachverhalte zugleich ein notwendi;ses 
Aufgeben der Gemeinschaftsvorstellung? 

Schon G., Bornkamm hat in geinem Buch "Jesus von Nazareth" 
daranuf nhingewlesen, daB in den Berufungsges chichten Mce.1,16ff.; 
2,14; Lco5,1ffe; Joh. 1,35ffe, "Jiingerwerden und Jingersein auf 
Jeu Bouveriner Entscheidung beruht, nicht auf dem freien Ent- 
gBchlug einzelner”". Inner liegt das Hauptinteresse beim "berufen- 
den Nelster", dessen VWort "die Berufenen in die enzs t e 
Lebensgemneinschafty mit ihn" stellt. In der Ge- 
8chichte des Z6bllners Levi Mce2,13-17 zeigt sich an der Berufung 
deutlich das GnadenhandGdeln Jeu.) 

He-Ee To6dt hat nun diege Auslegung der Berufung an Hand von 
Texten aus der Verklindigung Jesn fortgefiihrt. Als Beispiele 
wahlen wir 8eine Ausfihrungen zu Mc.8,38 und Lcoo12,8f., z Jean 
Wort vom Bekennen. Im Unterschied zn allen Propheten Icraels 
erhebt Jesus hier den Anspruch, daB die Nachfolger 8gich zu ihmn 
bekennen Bsollen, in der erweiterten Form: zu ihm una4d 
8eilnem #i|Fo r i Dione Berufung geschieht in "Souveraner '.. Fi 
Vollmzcht'; dabei wird immer "ein vorgingzgiges Ge- 8 
meinschaftesvernaltnli es vorausgegetst"'. Diese Is 
Nachfolgegemeinschaft der Jiinger mit Jegus wird dariberhinaus 1n 
"eine intensive Verbindung mit der Zugehorigkelt zum Mens chey- f 
Bohn gebracht. Wer die vemeinschaft mit Jecns aif EIrden aufsagt, v | 
aer v erlier t ench die kinftige Heillgemelngchaft mit 4 
dem Menschensohn". ; pay 

Die hierin auezesprochense B8Boterilologis cohe 
Relation 2wischen Lirdischer Nachfolgegemelnschaft und 
kiinftiger Heillszemeingschaft im Reiche Gottes ist reine Zugage, 
ohne irgendeine z2nthrohbologische Begriindung wie etwa bei iitschl 
der Hinweis anf den Geist ale wegentliches Datum des Menschens» 

Der zemeilnschaftliche Anschlug an Jesus gewinnt geilne bedeu- 
tendste Gestalt in der TigBchgemelngeoehetft 
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Mce. 14,18 pare; 2, 16f., pare, die "Heiles dar bietung 
an die Verschuldeten und Bestitigung der Vergebung bedeut et. 
Daher der leidenschaftliche Niderspruch der Pharisaer +++» gegen 
dle Gleichstellung der Silnder mit den Gerechten" 9 

Dilese Figeatiimlichkelten, die wir im Zusammenhang mit Jesu 
Wort von Bekennen und mit den Spriichen von der Parusie des 
Menschens0hnes hervorhoben, werden nun auch in der traiiltions- 
geschichtlich breit verwurzelten tcruppe von Erdenwirken des 
Menechensohnes belbenhaltsn:i in Q, No. 10,45, den 
vormercinischen Streitgesprichen und im Sondergut von Mat thins 
und Lukas; Jesus begriindet in 80uveriner Vollmacht durch den Ruf 
in die Nachfolge eine vemeinschaft, die im Gezensatz zu 'den 
Menschen*' in ihrer "widerg6ttlichen, sindizen Geecthlogsgenheit"® 
gteht. Wenn Jegus ach in Mc.i10,45 als der Yaich selbst willent- 
lich "v1ledrigende® ers8cheint, 80 fehlt dooh in dieser Spruch- 
gruppe die Vorsteliung vom 'freiwnitlligen Gehoream*' und der 
'Selbsterniedrigung'. Der Grund dafiir liegt eben in der iiber- 
kommenen an3erordentlichen Sedeutung der Pexgon und Verkiindigung 
J £8U © 

Tir nmiisggen uns dabei vor Augen halten, da3 in der Spruchgruppe 
vom komnenden Menschengohn 80woh]l in den euthentischen als anch 
in den von der Gemeinde zebildeten Worten 8 tet &s zwischen 
Jegus und dem Menschensohn unterschieden wurde, wihrend in der 
Spruchgruppe von Erderwirken fas Menachensohnpridikat auf J8u8 
ibertrazen wird, ohne allerdings die trangoendenten 'nbe- 
gohrinktheiten! anch anf Jesus zu legen; "das eine Mal verweist 
'Mens8chensohn' auf die kiliinftige transcendente Herrliohkeit und 
Macht, das andere Mal anf die singuliire Exueila, die silcoh doch in 
dale irdis:hen Restriktionen einfiigt" , 4% 

Jesn irdische Vollmacht ist als0 in sich gelber genugs. 

Dennoch ist Gilese Identifisaclerung von Jeens und Henschensohn 
von 2ro3er Tichtizkeit; die nachdaterliche vemeinde hat diegen | 
ehris8tologisonhen Schritt nach der Erfahrung der 
auferstehaun g als Bestitigung der Voll- 
macht des irdigchen Jegus und als Fortses8etzungsgs der 
damals begonnenen GCemeinschaft vollzogen: "jetzt ist der s0terio- 
logische Primat in der Verkiindigung Jean dem christologis .hen 
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Primat zZeWil che n" gx 405) 


Wenn wir uns deran erinnern, d=3 in der Sogienquelle Q, dem 
Pokument von Jesu Verkindigung, das Passionskerygma keine Rolle 
Spilelt, dann ergibt sich die Frage, was wohl der Grun 4d 
fur diesen vom Leiden Jesu unabhingizen christologischen Schritt 
Ware 

Todt hat nun hera8usgeaerbeitet, dab im Unterschied zu Markus 
und seinem Interesse an Evanzelium v on Jegas Mce.1,1 die 
AusSendungsperikopen bei Matthius und Sukes zum Beigspiel, 
Bchlie3lich der Sprachhebreuch bei Matthius und Lukas iberhaupts, 
s1ich aus der Aufgabe der diinger erkliaren 1lassen, "die Bot - 

8 ona t J e Ss u veitorSurerkuiadicent 
Anzesichts der verlenugnenden Haltung der dJdinger im Zugannen- 

hang mit dem Passionsgegschehen miizte "nach der -ogik von Mc.8,5358; 
Lo.12,5f.; Mt. 19,28 die Auberkrattisetzung der Ver:eigungen, die 
Inkreftsetzung der Drohung bedeuten”. Hier aber zeigt 8ich der 
besondere "kerygmatieche Sinn der Auferstehung Jegu": "die 
neue G ab e jener Gemneine chaff yt, die 


Jesus auf Erden gab und die der Kkenechensohn in &8einer P=rusle 


bestitigen wire" n 8 0 fern werden Tod und Auferstehung 
nicht direkter Verkiindigungsinhelt der Quelle Q, sondern Sle 


dienen nur der Bekratfttilgunyg des Tellsgutes der 
Gemelnschafts. 


Diese nachSsterliche Erkenutnis der Gemelnde is% der Grund 
fir die christologische Identifizierung ohne Berickslohtigung 
der Passion und unter Eeibehaltung aller erwahnten Eigentiulich- 
keiten; insbesondere der Gemeinschaft als dem Heilegut und der 
s8inguliren Vollmacht Jesu, die in ihrer Selbctindigkeit kein 
Produkt einer 'Inkorporation!' des trenscendenten Menschensohnes 
is% » -þ 

Dieser christologische VJrakt 1iegt dort, wo der spat- 
jidische Meneschensohnname auf Jegus iUbertragen wird; er hat slch 
al-o nicht im BewuBtsein Jegu vollzogen, gondern ist ein Produkt 
der Erkenntnis der nach5sterlichen Gemeinde unter der 8ehr be- 
deutsamen Voraussetzung der Auferstehung « 

Am Leitfaden der fiir iitschl wichtigen Vorstellung von der 
Gemeinschaft haben wir nun in Anlehnung an die Unter8uchangen 


— Arrow 


- —_— args a ere rg ——_ - A” pony Dian, AER - . -_ _ = 
F C - F Pen X FR PIIELS RENE = S AE F be Fug: ſp * 4 2 9 "a, 'Y . < _ — 
- = ems RY "r. «v7 Im _— a> - Le» band ” SY OO $7 0 HAY on 2 LY yo ——_ - -— _— Le ms - - . . — 
_ ox Funk os de 5 G35" 9g ie IX F +4 = ESI Ig _ > > a - CG rc. 2s 
_ s . _ 3 - = Sw ur» I —_— ps . - , ” - -» . 4 -- -* - 
JR A III of WIFI, - a7 8 SEC en HIS SY uf oe br ft rar 25> Ar hr —_ : ” ; > DD POS = 
CE ne LE a ET En nh ey on en We renee ar rn : ut 
- Ce es Sn ES At SET =” HERR L ade: .5. A., . bo AR operons 4 uf oo > 4 - _— oy 
af Had 4 oi tt FI po a Re on 35 _ Ls p >, —_ tb, - & Ly ” s _ Ju 
1 at arg, Fo gs CET ap Ca LS oe nn, oa MP CORES HOI x Re _ -9; - gps pn > x . 
- j . þ Cs SO > F® 


_ 
” S% _—_— rnb *6-" . o -_ w ? . - = 
we an Bae SS Ft x 8 T5 —_— 
_ 8 —_ he ks—s & £ — J we 
- ” $ EET 12-4 h » 4s gt 4 ” ©. 
o - > "A ; I « 


- 162 - 
404) 
von ve Bornkamm und H.-E. Todt Einblicke in die wichtigen Susam-e 
menhange von vorvisterlicher Verkindigunsz Jesu und nachosterlicher 
Jelterverkindigung durch die Gemeinde, von SOteriologie and 
Chrigologle gewonnen s 

Tie wir 8ahen, ging es eber.z=uch Ritechl in seinen Reflexionen 
wn den Sinn der Verkilindigung Jesu and der Christologile vorziglich 
umn den Nechwels des 80terlologis che n Charakters 
aieser neutestamentlchen AugSagens. 

Nachdem wir nun von beiden Sciten, von Ritschnls Lehre lUber 
Rechtfertigung und VersShniang in 4ugannenhang mit der Vorstellaung 
vom Rteiche woites und von der neueren nentestamentlichen 
Forschung her, ungere Uberlegungen auf den Eenel ns amen 
Punk t der Relation Soteriologie - Christologle gefunrti he- 
ben, konnen wir jetzt in Zuge einer direkten Gegeniberstellung 
der jeweiligen Augsagen unsere abschlieZende kriticche Betrach=- 
tang zu inde flihrense. 

Der entscheidende Unterechied besteht in der verscniledenen 
Aaffassung des Ures8prunsg s der Christologle; fir Ritgehl 
erfolgte die Pradikation der Gottheit Christi auf Grund deg 
pergoonlichen Eindrucks Jevu auf die Glaubigen. Dabel 
8pielte der WVesg dieser Erkenntnis vom etiilachen zum 
religiosen Irteil unter weitgehenier ahuBerachtlassuny der Aufer- 
gtehunsg und unter Subgumtion der Pagsion unter die Verkindigung 
Jdesu eine grobe Rolle. Der ane to86 zur chrisgtologilschen 
 Auggage lag nicht in der Auferweckaung als Tat Gottes, gondern 
in der weB8Bentlichen Identitai tt der lenaemen 
mit Jesus: der Vorrang des Geistes vor der Natur und die Herr- 
Bchaft iber die Welt. GewiB hatte Jesus den Auftrag, die Gliubi- 
gen zur Geneinschaft zusamnuenzusBschlieZen, die als Reich Lottes 
in ihrer 8ittlichen Titigkeilt dew lotiv der Liebe folgen 80llte. 
Hierbei war zgwar die dolindenvergebung als Verzeinung niteinge= 
8chlossen; doch hatte Jegu Handeln nur den Charakter der An». 
regunsg der liensohen zur Anderung ihrer natiirlichen\ 
Willensrichtung » | 

Diese "direkt auf unumgangliche Data des nenschlichen Geistes- 
lebens”" geiindende Christologie 148% gsich aber nicht halten, wie 
die traditiconsgeschichtliche Beurtellung der Uberlieferung, der 
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Evangelien zeigtes. 

Zanichst igt von einen SelbstbewuBtsein Jeu, wie Ritechl es 
Voraus8etzty, auberorgcentiich wenig &reiftbarse 

vas an authbentiscnemn waterial ich abhneben lat, ist s8tets mit 
einer vorgaing ig en Volinacht Jeu zur Berkindigung 
des nereinbrechenden Keilches Gottes und der Siindenvergebung Ver- 
bundene Yon einer kontinuierlichen Entdeckung des heilbringenden 
Charakters Jegn kann keine Rede Sein; vielmehr bewegt sich das 
Verhiltnis zu Jesus und seinem Wort in der Alternative von Nach- 
folge oder Verleugnung unter Einschlup einer gukinftigen Rechen=- 
Bchattsabyuabe der Glaubigens | 

*k1tschls Interpretation der Perg0n and Verkiindigung degu aurch 
das alzemeine cegetz des Ueistegslebens dezradiert die Pergun und 
den Auftrag zu einer MSglichke ti t, die der Nengch in 
gelner wesent lichen Verwandgehaft mit Jens V @ I- 


wirk lie h t. Aus den gleichen Grunde is8t auch von dem escha- 
tologischen Charakter des Reiches Gottes bei Ritschl 0 wenig 
agile Redes 


Ungekenrt ist es falech, mit Joh. Weis und Albert 


oSctweitzer auf eine 8oteriologische Llignitat der Verkindigung Jesu 
za verzichten. Die christologische Ubertragung des Nengschensohn- 
titels aaf das irdische Wirken Jegu, hervorgegangen aus der Er- 
fahrung der Auferstehung und der erneuten 4uwendung und Wieder- 
aufnahmne der Gemeineschaft, aus der Ekrkenntnis, der komnuende 
Menschernsohn werde kein anderer 8ein als der Verkundiger Jdegus - 
8Ble i18t der B ewe 131i 8s Tir die nachosterliche Anerkennung der 
s8oteriologisach en Bedeutung der Nachfolgegenein- 
gchaft. "Lenn wenn Jesus gS8elbst als Menschensohn komwaen wirde, 
dann wiirde er auch s8elbst die Gemeinschaft, die er den Nachfolgern 
auf Erden gab, bestatigen; dann war eben der volladchtige Ruff in 
die N=chfolge schon letstguUIltig ee s Tun, war gchon 
ein e8chatologisa8ohes, ein 'mess 1x«a - 
nisches' Handeln" .* 

In diesem Sinne konnen wir als0 iitscnls wrundesats wiebd @ p- 
ho1len, das in den Evangelien der relig5se Glaube als 'ge- 
Behichtliche Wirdigung Jegu' zum Aus druck KOBE » als Ekrfolsg 
der Absicht Jesu auf SuUndenvergebung « 
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Ebenso ergibt s8ich aus der christologischen Identitat von dem 
auf Erden wirkenden JeBus als Menschensohn und dem kommenden 
Menschengsohn die Gegenyw a r t der Gottesherreschaftt als 
® P in der Nachfolgezeneinschaft. Dieve vicht wird dem 
S,ngcenvergebenlden Cherakter der Verkindigung Jdesu gerecht, wie 
iltschl ihn zum Augsdruck zu bringen versucht, allerdings unter 
ElinacohluB8 elner Zukinftigen Burgsohaft des koumnenden 
kenschens0hnes an jungesten T=age and unter Auss8Cehlu 38s 
des vedanxenkreiges der Pagsion-. 

tun hat die Spruchgquelle Q aus der Verkindigung Jesu Spriche 
Uber die Jaungernachfolge Uberliefert; 8ie fordern Umnkehr und 
nachtolge auf wurund der "4 ir k1l i o h e 1 % des Schon 
nereilnbrechenden teiches cottee” Yonn als0 die vegenmwart des 
Reiches Lyottes die Begrindung fur das ethiische Verhelten der in 
dle Gotteskilndechatty aufgenommuenen Glaubigen bildet, dann wird 
man nicht nit Ritschl von einer "Autonomie des auf 
das Sittengesetsz gerichteten Wollens" reden konnen. Sieht man 
mit iitsenl das Reich Gottes als eine zu vernirklichende klvgliche 
keit an, dann kann. man freilich ein Sittengesets als 
"ys tew der aus deu vegautzweck des Relches wvoties notwen=- 
digen Zwecke, Geginnangen und Handlungen" postulieren, dessen 
"Ver ZZWwelg uns »eo» aut die elnzelnen iandlungen” durch 
den Pflichtbegrifft geschieht. Diese Autononie, getragen vou 
Pflichtbegriff, isgt aber keiu Ersats fir dle 
Wirklicehke it der hereinbrechenden Gottiesherrechett. 
Ritechls Trennung von religiogen und 8ittlichen Funxtionen aus 
Furcht vor der tides caritate formata eribrigt sich, wenn man 
die s80teriologische Bedeutung der Verkiindigung degn in ihrer 
Gegenwartig kel Tt ans%d 1 8 ihren e 80h a - 
tologischen Eezug zur Parusie des Menscheng0nnes 
Sieht. Heligion und tittenlehre, die beiden Zole der doppelten 
Bestiuwmng des Christentums bei RKiteachl, stehen in einen Lte- 
griindunysverniltnis, fiir das durch das lledium der Nachfolgege=- 
meinschift letztlich die PFPergon Jdes au 5sls Verkindi- 
ger des RHeiches Gottes und in ikrer Identitat await dem Kkounenden 
Kenschensohbn bUTrs Ye 

Dies Problem der Ethik hatten wir ja eschon in unserer EinleLl- 
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tung im Zusammenhang mit der Kritik von Joh. Weig an Ritschl 
beriihrt. Vei3 hatte gegeniber der: polaren Bestimmang des 
Christentums als Religion und Sittlichkeit den Nachweis zu brin- 
gen versucht, daPÞ bei Ritschl das sittliche Handeln in ganz 
traditioneller WVeigse von der Rechtfertigung durch den Opfertod 
her begriindet werde und da8 dabei der Begriff des Reiches Gottes 
nur eine hSchet gekundire Rolle geapielt habe. *4"f/ 

Jmgekehrt hatte aber anch Joh. WVeiG 8elber dem modernen 
Menschen eine Art Konzession machen wollen; aus Griinden des 
mangeinden Gefiihls fiir die persvnliche Siindhaftigkeit und fir 
das Verlangen nach Rechtfertigung wollte er den Menschen auf dem 
Vaweg Uber die Ethik, iber die Nachfolge im Relche Gottes, zur 
Religion filhren. * 4?) 

Dilege Art von Er8atzl5sung erlibrigt 8ich aber, wenn man s1ch 
die Boteriologische Relevans der Verkiindigung in ihrer Bindung 
an die Pergon Jesu vor Augen hilt; man braucht nicht mehr "von 
der Peripherie zum SZentrim, von der Ethik zur Religion" zu 
fihren und sich dabei der tefahr einer sittlicohen Autononile aug- 
zu Betzen; denn die Verkiindigung Jesu a ls Aufruf zur Unkehr 
und Nachfolga i3t ihrem Wesen nach Kom plemnent%t zur 
Angsa& e VoOnr Komnmnen d @ 8 Relohes 
G Ott & 8. 


Wir haben uns nun noch zwei tfroblemen zguzuwenden. 

Zanizchst hatten wir schon weiter oben d=erauf hingewlegsen, dag 
der Erangelist Markus bei einem hauptsichlichen Interegse an 
der Pagsion, am Evangelium v o 8 2B Jevus Christus, dennoch 
Spriiche Uber die Jiingernachfolge verwendet. Und zwar gchlieGt 
er Bile jJeweils an die drei Leidengwelssagungen Mc.8,531; 9,531; 
10,332, an. Hier wird nun das echriftgemiBe Leiden wie epiter 
bei Paulus des Kreuzesgeschehen Uberhaupt zum begrindenden 
'Indikativ' fir das ethigsche Verhalten. x 

Wir 88ahen also, daG im Nenen Testanent die beiden Haptformen 
der Christologie, Vollmnacht s/NengBgchens ©o h n- 
chrisotologie und Priexietennsz/N\1ise d- 
rigzkeitechristolog 1 e, jeweils den vrund ab» 
geben, der die Nachfolge motiviert. 
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Allerdings bleibt noch folgende wichtige Frage offen: wie he- 
ben wir nun Vollmacht und Niedrigkeit Christi als Augdruck des 
einen Hellewillens Gottes .zusammenzudenken? 

Plir Ritsenl bestand dies Problem noch nicht, da er js mit Hilfe 
Beiner bilogrephisch-historisohen Sonstruktion des Lebens Jesu 
den Bereich des Leidens als Ausdruck des Berufsgehorsams der Ver- 
kindigung und Gegamtsendung deg vubgumilerte., Damit wird eine 
Selbatandige goteriologi_sche Relevanz der Pagsilon unterbunden » 
Allerdings deutet s8ich dies Problem insofern bei Ritcchl an, als 
er a6. Opfer Christi unter der Voreausszsetzung des 
Bestandes der Bundesgnade GwGottes interpretiert. 

Vielleilcht iet die Ligung dieser Prage einer sinnvollen 
v20rdnung von Verkilindigung und Passilon am Leitfaden und in Analoge 
zum alttestamentlichen Verhiltnis von Bund und Opfer ndglich * Me) 

Von dileBem Ergebnis dirfte dann a8nch die Entgegnung 2uf den 
hauptsichlichen Vorwarf Frenks gegen Ritsohl abhingig sein, 
Ritsohl habe die treditionells Auffacsung der evangelischen Kirohe 
und Theologie umgekehrt, indem er die Rechtfertigung v © r die 
VersShnung B8tellte. Was die Verklindigung Jesu anbetrifft, 80 
miissen wir von iktren 8oteriologis hen Cherakter her Franks ELin- 
winde zurickweilsen. Der Nachweis, daG es sich ench bei dem 
Kerygms von der Pagsion als der Ver: Ghnung der Mengschen mit Gott 
umn die gleiche Reilhenfolge Rechtfertigung - VersdShnung handelt, 
miiS$te in einer begonderen Untersuchung gefiihnrt werden. 

Das zweite und umfassendere Problem ergibt sich aus der Rat- 
Bache, dab Ritechl das allgemeine Gegciz des Geisteslebens in 
Beilner Unterscheidung von Natur und Geilst deshalb der Byste- 
matisohen Entwicklung seiner Lehre zu Grunde legte, un eine 
Gar»ntie fir die Einhe 1 t s&seines Systems im Ganzen und 
fir Gen widerepruchslosen Zueenmenschlus der. 
theologisohen Sitze im Eingelnen vu habene 

Wenn wir nun die Verkniipfung dieses Prinzips mit dem BewuSt- 
Bein Jegu abgelehnt haben, 80 ergilbt s8ich die Frage nach einer 
neuen und anders gearteten Elnheb1lt der biblischen 
AuBBagens 

Sehen wir noch einmal auf die Auferstehung zuriick. Sle war 
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als Beatitigung der Vollmacht Jean durch Gott zugleich Beetiti- 
gung und WViederaufnahme der Gemeinschaft. Auf Grund dieser er- 
neuten Zunendung des des Anferetendenen blieb aber auch die Ver- 
heiGunzg einer zukiinftigen Bestitigung durch den komnenden 
Menschensohn in Kraft. "So schlo8 die Identitsiyt des 
Heilsgutes (die Einheit der irfischen Jeausgemeinschaft mit der 
kiinftigen Gemeinschaft des Menschensohnes) die Identitit des 
Gebers, d-hN., die Identfit Jegu mit dem komnenden Mens chensohn 
ein - gerade im Blick auf dag Tun des kuferstandenent .*11t) 

Diese Erkenntnis von der Identitiat Jeu mit dem kommenden 
Mengchensohn zeigt sich in der 'ohristologischen! Durchdringung 
der Sy$offe der Verkiindigung Jdegu, die 8ich an diesem Punkt von 
der anthentischen Verkiindigung unterscheiden: das Erdenwirken 
Jegu wird unter den Namen Menechensohn gestellt, Jesnu Vollmacht 
zam Ruf in die Nachfolge und Sum Bekenntnis hervorgehoben, ings- 
gegemt: die Verkindigung Jeu zur WeilterverkUuindsJ - 
g&uUngzg bereitet. 

Diese christologisoche Erkenntinis auf Grund der Auferstehung 
is8t zugleich die Erkenntnis yon Jesu Ruf in die Nachfolge als 
es8chzcologischem und 'messianigschen * Handeln: "Die Gemeilnde gelbst 
in ihrer Ausriohitung auf die Parugile des HenschenBohnes, deNe 
die Parusle Jegn, verasteht 8gich als egohatologische 
Gemeilndese 

Diese Einsicht spiegelt 8ich in Cdoppelter Velse in 
den Bekundiren Stoffen der Verkiindigung in Q: in der 8strengen 
Bindung der Jdiinger an Jevus Lc.6,22f.; 7,253; in ihrer 
Ubernahme der Sendang und Heimatlesigkeit Mt.10,16; 8,19=22; 

dann aber in der bei der Vollmacht ansetzenden "chrigstolo- 
gischen Verhnerrlichung des uu", it.8,5-13; 

Lc -13,26-27 zeigt die Richterfunktion Jesn; LIc.10,16 und begun» 
ders Mt.11,25-27 zeigen den Sohn in seiner urmittelbaren Verbun- 
denheit mit dem Vater, in seiner Stellang als Offenbarer, des 
alles in einer an das Johannes-Evangelium erinnernden Ausdrucks- 
weiges 

Es ist nun eehr bedeuteam, d-6 diege von der nachosterlichen 
Gemeinde vorgenommene christologische Interpretation der Ver- 
klindigung Jean "nicht eret allndhlich, mittelbar, auf Grund 
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des Selbstverstindnigses der Gliaubigen" gescniehnt; in dieger 
gBuccegaslven Weilse wird die Christologle bel Bultmann und bel 
Ritsohl erklirt; sie entsteht am Leitfaden und MNa3estab der je- 
welligcen vorausgesetzten wesentlilohen, anthropologischen Bestim- 
mung des MKenschens. 

Hier aber haben wir gesehen, da3 mit der Identifizilerung von 
Menschensohn und irdischen Jegsus der christologische Uratk t 

a) nicht ein Produkt Ges Selbstverstindnisses der Geneinde List, 

b) nicht im Selbstbewaigteein Jeon vor Sich zinz, gsondern 

c) nach der Erfahrung a6r Anferstehing vorgenomnen wurde, WoO=- 
bei der Verkiindiger Jesus Belbst mit in die weiltere Verkiindigung 
auf genommnen wurde. 4Zngleloh mit diesem Vorgang getzte die 
ehristologische Verherrlichung Jesn als des Offenbarers Gottes 
ein. In der GewiGheit der klinftigen Burgeschaft des kommenden 
Menschensohnes flir die jetzige Hellagemeinschaft entfals- 

t e ; die Gemeinde in der Weiterverkiindizung die "S e | s 8 t - 
ergcehlieB8unsg GCGottes in s8einer Offenbarung®". Bei 
Johannes und Paulns ist es nun der Gels t, der an Christl 
Statt Zeugnis ablegt fiir die herbeigekommene Herrechaft Gottes, 
Gemeinschaft berriindet unter Voraugssetzung der Rechtfertigung 
und das Bekenntnis verlangts. | 

Diese Voraussetzung der Rechtfertigung bleibt also vettennda. 
erhalten; denn die Unterstellung des irdischen Handelns Jesu 
unter den Menschensohntitel war als christologische Identifikation 
zugleicoh Ausdruck davon, daB3 Christus weiterhin handeln - 
des Subjc<ekt der Verklindilgung blelb t. 

DiesBe Vorordnung von Chrictus und Geist, Ihre Subjek t - 
8B e 1 N B im Wort der VerkiindiLgung, ist nun ein Anliegen, das 
die theologische Tradition mit ihrer lehrheften Unterscheildung 
der drei Personen der Trinitdt auszudriicken und zu erhalten ver=- 
guchte. GemiB ihrem Grundeatz: opera trinitatis ad extra egunt 
indivisa ist es gleich, ob wir von Christus oder dem Gelst als 
dem Sunubjekt der Verklindigung reden 

Der Gedankengang ist nun aber von besonderer Wichtigkeilt, un 
Ritschls Intereesse em Christentum als Sitilichkelt gomonhl ernst- 
haft aufzunehmen als auch gleichzeitilyg zu korriglerens. 

Nach geiner peychologischen Theorie it es vornehmlich die 
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menschliche Seele, die sich auf Grund des £#Zindrucks Jegsu als des 
Urbildes der Veltiberwindung dazu ahgeregt weiG, 8elber in diese 
Gefihlesstinmuung zu gelangen; sie tut das in den religioeen 
Funktilonen unter Vorausetzung Ger Rechttertignng;z in den sitt- 
lichen Funktilonen wird sie in ihrer anhebenden Aktivitat dariber- 
hinaus noch durch das allgemeine lotiv der Liebe bestiant. 

Diese in der menschlichen Seele 8@elbest vollzogene Bewegung 
von der Re-htfertigung zur Helligung erfolgt also unter dem 
Eindrauec k des historis hen Jdegus-Bildes es 

#ir haben nun dargelegt, dab die christologische Pradikation 
Jen als Nenschensohn in den Uberlieferten Texten von 8eilner 
Verkindigung dle Rechtfertignag ebengs0 voraussetat wie - um wit 
Ritsehl zu reden - die 'sittliche' Nachfolge verlangt. Das die 
Heiligung hier nun aber nicht in eine Aktivitat der menschlichen @ = 
verlegt wird - nodern gesprocuens in elne Entecheidung gegeniber 
einer a0glichkeit des Lebens - das sichert uns die vegenwart des "| 
Erndnten als Geist im verkiindigten Wort za. o 

Wenn Christus oder der Geigt "das pereonbildende Subjekt" bei © 
der Verkiindigung zur 'VersGhnung der Henschen mit Gott* igt - 
Gale2,co, dann"kann und muS + .e die den Glauben gegebene Ver=- 
hei3ung von der 'neuen Kreatur*' <coKore5,17 +«-+» hier einfach gang 
wortlich genommen werden. Daraus ergibt 8ich aber von 8elbest, 
da dileser zu glaubende und nicht feststellbare Vorgang des Neu» 
werdens nicht durch psyechologische 4dwigcherbestimauangen einsiche 
tig gemacht und nach - oder vorgezeichnet werden kann, wi 50 
eine, wenn auch nir gebrochene Kontinuiltat gwischen der alten 
und der neuen Kreatur herzustellen” .* 1-+/ 

Ho. Diem lehnt bei dieser Gelegenheit die allgemeinen onto=- 
1ogischen Kategorien ab, die solche Kontinuitat einsichtig 
machen 801len;: die katholische Lehre von der analogia entis und 
die dazu gebbrige Unterscheidung von Natur und Ubernstur, ebens0 
die "existentiale VUntologie des DaBeings, wo die formale 
Existenzialitat die Kontinuiliat herstellt wie bei Bultmann oder 
die 'existentiale Struktur des Inseins' wie bei Gogarten". in 
diesen Katalog systenatisierender Voraussetzungen der theolo- 
zLi80hen Arbeit genhdren run auch iiteschls erkenntnistheoretieche 
Uberlegungen guar menschlichen Secle in Zigaumenhang mit dem 
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allgemeinen Gegetz des Geisteslebenss. 

Das notwendige ctegenstiick dieser theologischen 'Prinziplen'? 
18t dann die weilthin unbestimnte Rede your Heiligen Geist: bei 
Bultmann als 'wander '-volle 'Kraft' zur 'Entecheitdung ' verstan- 
den, bel RNitschl als bay” | al zar TStigkeit im Reilche vottes 

und zur Gotteskindsohafts Nie dO0glichkeit zum TYirksamwerden 
| aiever Kraft bzw. dieses Antriebes ist aber jeweills g8chon yv 0 r- 
her In die anthropbologische Bestimmung des denschen aufzge- 
nomnen worden s | 

Der Geist wirkt dann nur noch im Sinne einer "bloZen ke k - 
tifiszierunsg (4cs) bicherigen personalen Seins" des 
Menschen; er i8t aber nicht mehr "Chriestus odePe 
Gott selbs t' wie ungekehrt sich durch die Aufnahue 
801ch eines systematischen Prinzips in die Theologie die Kon = 


tinuit 4k t von alter und never Kreatur in das Wegen der 
Kreatur gelbst verlagerts. 


ile wir aber gesehen haben, h-t die n2chb6sterliche Gemeinde 
die strenge Vorordnunsg Jevn und seiner Botschaft vor 
reilne Nachfolger belbehalten. Es ist daher falsch, die Richtig- 


keilt einer 8ystematischen Theologle in e£ich selber dadurch 
slchern zu wollen, d=s3 man irgendein anthropologisches Selbstver=- 
e8tindnis =ls M=8steb der theologicchen Aussagen wahlt und denit 
gleichzeitig einer cooperatio hominis cum deo EinlaB gewihrte. 

Die ers t e Froge einer 8systematischen Theologle hat sich 
" also auf das"Wegsen und Sein des hier handelnden Gottes" zu rich- 
ten. Sie wird allerdings in dengselben idaGe relatlilyv e 
Aus kinfte erhalten, wie man die Pridikation der Gottheit Jesu 
immer im Zusammenhang mit einer 8elbstindigen Vegensbestimnaung 
des Menschen entastanden denkt und $0 ile Frage nach dem Subjeit 
der Offenbdarung durch das Medium einer Anthropologie | 
1enkty 

Wenn dazegen 8chon --:4le Verkindigung Jesu in ihrer Aufnahme 
als Spruchquelle in die Evangelien Jesn Ecrusila zur SuUndenverse= 
bung =als Rechtfertigung eilnergeits und Jesu Exusia zur VerheiGung 
gezgermirtigen und zukiinftigen Hells unter Voraussetzung uneln- 
geBchrinkter Nachfolge anderera8eits zeigt, dann it es unsachge- 
ma3, eine Vegensbegstinuning des Menschen unter Absehen vou Vor- 
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gang der verkindigunsg der nahe herbeigzekoamenen 
Gottesherrechaft yorzunehmen. Die leicht elnpragsane fFormel 1124) 
Luthers zu dilesem Sachverhalt l-utet: hominem iustificari fide; 
wenn hier der "Vorgang der Rechtfertigung” zum '?zoringl lp! 
der Theologie und Ger Wegsensbestimnmunng des Menschen wird und 
nicht Kategorien des Seins, denn iet damit die techtfertigung 
Gottes unseres Schopfers durch dle VersGhnungstat geines Sohnes 
in der gegermartiigen Ereft der Erl5s8ung durch den Heiligen Geist 
gemeint. Uhne diese trinitarische Zestinnung der theologischen 
AugsSay,en als deren eigentliche 'Syatemat ik" wird man 
81ich stets zu einer vorgingigen Beeinflugsung der theologisohen 
Gedanken durch ein allgemeines ontologisches Prinzip gendtigt 
8echen. ile unauagweichlichen Folg en sind, dz3 gowohl 
Christologie als anch die Lehre von Heiligen Geist in eine durch- 
aus wesentliche Abhangigkeit yon dleger Voraussgetzung geratens. 

DaZ3 die moderne protestantische Theologle slch trotz s0olcher 
vorgingigen Beeinflussungen ehrlich derum benlihte, die reformg- 
torische Erkenntnis von der Liebe Gottes gegen uns 1l.Johe449 
als Rechtfertigung und Versdhnung des WMenschen mit Cott deatlich 
Zi machen, daflir dirfte Ritscn]l wohl Beispiel genug sein. DaB 
er im <uge dieses Vorhabens sich insbesondere dem Bereich der 
Verkindigung Jesu zuwandte, konnten wir in wesentlichen als rich. 
tis erweisen, wenn vir auch diese Einseiltigkeit = ohne Beriick- 
8ichtigung der 8elbstandigen g8oteriologischen Beileutung des 
Todes - zu korrigleren hatten und insofern Franks frihzeitigen 
Einspruch Rect geben nmiigzen. Uberhaupt wird man die Ausein- 
anders8etzungen un Ritsch]l nie dadurch logen, daB man fiir diesen 
oder jenen Sontrahenten Partei ergreift. Diege Art und Weilse 
der Beurteilung verbletet s8ich deshalb, weil jede :Zeite der 
Dytreitenden die Soterilologie als einen der beiden TeLille des 
Neuen Testaments fir gich in Anspruch nahm: Ritscnl die Verkilindi- 
gang vom Reich Gottes, Frank vie Pagsion JeBue Es ist vergstind=- 
1ich, da3 jeder 8sich durch die Subeuntion des fiir den veg: ner 
wichtigen Teiles des Nenen Testaments unter den flur ihn gelber 
na3geblichen Augsagenkreis zu behaupten versBuchtes 

Neben diesem Kamp? um die jeweilige 4uordnung der beiden 
Teile des Nenen Testaments gtand die zweilte Problemgruppe; hier 
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ging es um ihre richtige Interpretation; die 
Gegner Ritschls wandten sich gegen dessen Verstindnis des 
Relches GUottes in 4Jusammenhans mit dem alle:emeilnen wvegetz deg 
Geisteslebens; Ritschl gelber versteifte sich in seiner Kritik 
auf die Strafeaticfaktion Christil, die Vorstellang von der 
doppelten Vergeltung Gottes und meinte, hier den Ursprung alles 
'neuplatonischen Riationalismus' gamt KysStik und Pietismus &ehen 
Za ulggens 


Die ganze Thematik wird aber emneut zur Sprache kounen migseny, 
wenn im 4usamnnmuenhang malt einer weiteren traditionsgesecnichtlichen 
Untersuchung lber die Entstehung der mit der Passion verkniipften 
Christologle die Frage nzch der Zuordnunsyg von Verkindi- 
gung und Passion Jegu gestellt werden mub. 
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helil3t es; "Enport bin. ich aber Uber das Strauzsche Leben 
JeBuU +++ Die elegante Pedanterie, die er im Zerstoren auasubt, 
taveoht er gegen Unwiscenheit und Leichtfertigkelt aus, wo er 
Unhristus ans Judentum una griechiscuaer *hilogophie konstruler” 
Ja das Alte Testement iet das of ave not rw 4 Tele 000 
Was mir aber begonders anzienhend iet zu beobachten, ist, das 
dieser Marcionitiemus des Aufklarichtis aie direkte Frucht 
luthersoher Iradition iete Wenn man die etratende und sohrek- 
kende Eigenschafti des Gegetzes fir untrennbar von deuselben 
achtet, wie die Konkordienformel tut, dann darf man sich Uber 
80lche Songsequenzen nicht wunGern". 

Ein an Harngack gerichteter Brief von 1878 weist Bruno 
Bauers Ansicht, der Pietiemus gei der kulturtrager der aoder- 
nen Zeit, zuriick. Diese Art der "Ernihrung der cSentinentali- 
tat", entetanden im 12. Jahrhunavrt, 8ei durch lihre kiGachs 
tung der kirchlichen Insttutionen und ihre chillastiscnen 
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Tendenzen #eitgehend mitschnldiz an den revolutioniren Bewegun=- 

gen in *rankreich und Deutschland. "Konventikellente s8ind nie 

Triger der Kaltnr, weil 8le keinen Cenelnsinn haben". Dann er- 

gocheint das Thema "Leben Jesn": 
"Ich habe anch die pletistische 4ndringlichkeit zu dem Herrn 

J e818, wobei nach dem Rezept des neiligen Bernhard die Enrfurecnt 

Behweigt, nnd der Meister hinter den Brintigam verschwindet, in 

Verdacht, die Anfgabe des Lebens Jenn geboren zu haben». In beiden 

Fillen is8% er i80lilert von der an ihn glaubenden Gemeinde und 

entkleidet der Herrschaft iiber die Welt, die ihm zukommt. Den 

'allerschonsten und liebenaswirdigsten der Mens.hen', aber nicht 

angsern Herrn Jesns Christns kann man darauf angehen, zu einen 

Lebensbilde zn Bitzen. Es ist wohl nicht zufillig, das das erete 

gedicht von Straug, das ich kirzglich in dem von Seller edierten 

Band Geilchte zegsehen habe, an den pietistischen !Herrn Jeogus '" 

z2erichtet ist. Wenn wir iber die verschiednen Leben Jegu zu unse- 

rer Anfgabe zuriickkommen gollen, milegen wir auch uber den ganzen 

aufgewirmten Bernhardiemus zur Tagesordnung iibergehen, den uns 

die Her'n yon der Nenen evangelischen Kirchenzeitung als evange- 

11s :hes Christentum auftigschen. Ich danke vott, das ich noch 

darinter gekommen bin, warum ich in meiner Jugend auf diese 

Seelensreige nicht habe anbeigen mnbgen". { zit. in; Ritsohl,0.s 

Leb.TII,18.320fs) 

17) Ritgchl, As ReueVeoTIT, 1-3 

18) X , 0.3 Leben II, 434,69. 439 

19) a » Ao! ReueVeTIII, Jo-77 

20) Aa-ao.0s 3-4 

21) Ritschl, O.s Leben II,83 

22) a.neOe. 47 

23) Baeao0e 52f, 

24) a-ao0. 54 

25) a.a,.O. 439 

26) Ritsehl, A.; ReueVeIII, 105f. 

2T) n » 0.3 Leben II,3153 

28) a-ae0e 507 

29) itschl, A.ez ReneVeIII, 115-120 

30) Aa-aoO0e 4fo 


40) 
41) 
42) 
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Ritschl, O.: Leben II, 78-80 
a»aeYJe 183 
Ritgchl, Ao: ReteVeLTIT, 4tf. 
a.aeOVe 119ft, 
aeaoeUes 123o131Dfo 
aoefioYVe 140-152 
a»-aeJe 100-177 
a-oaoVes I52f-. 
cvenan die gegenteilige weinung hat Zfleiderer vertreten. In 
einer Bespreohung der gegen ihn und Lorner cerichteten Schrift 
des Lice Herrugnn in Halle (Die Wetaphysik in der Theologie, 
1876), eines Schulers Won iiitcchl, findet er es durchaus 
ricentig, 81h 8elbst und Lorner der gleichen Kritik unter- 
worten gu genen; dennz 

"LieB8e 4ugamnenctellung ist 0 grundlos ;arnicrt, wie sie 
nenchem vielleicht erescheint; s0balf man sich erintert, das 
wir beide Sehwab en sind, und ans Geneinsame a ll Ll @r 
schwabigchen Theologle in Lihren verschiedenen Richtungen 
iumner Ger 8Bpekulattlyv e 4 a &, das Jinaug- 
gtreben Uber das blob LGe6chichtliche zur Idee in der Ge=- 
gohichte und uber den Daaligmus einer zwies;iltigen zun 
wonigmus einer einheltlichen Veltaunechanung igt, &0 wird nan 
begreifen, warum die gohwabischs Theologie ale 8&8 © 1 che 
des Stiehblat t der titechlechen vchule i8te. Diese 
Theologen haben ja allerdings einen anderen Geilst, als wir 
Sohwaben, ob aber cerade einen begsteren? Dariber wird es er- 
leubt Bein, verschiedener Meinang zu gcin"s.s (zite. in 
iitschl, Ols Leben II, 5302)». 
Ritechl, Ae: ReuteVeIII, 34-38 
a»-aoY)es 88-90 
a»aeVe 9Y0-9g5 


42a)vazle oben Einl.1, S.1lof. 


43) 
44) 
45) 
40) 


aitechl, Aoi ReaeVeIIL, 405-475 
Ritschl, Oe: Leben IT, 107 
a»-aoYes 148 

aeaoUe 150f, 
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47)Ritmohl, Ae ReQeVoTIII, 111-113 
48) a.a.0,. 100-104 
49) a.-acUs 496f . 


Anmnerkungen 
za B. Die Lehre vom Reiche Got.es 


1) Ritschl, A.i ReueVeIII, 257-2600 
2) a-.-ae0. 262 

3) a-a.0. 263-267 

03} *® 269 

HE. 478-481 

e-* 481-485 

wg 485-490 

Sg} © 490 

8a)vgle oben B&B. of. 

9) Ritsohl, A-3 ReueVeIIL, 496 +502 
10) a-a.0. 610-616 

y9}-- 650-631 

12) vgle. oben Se. 15.18 

13) Y 8. 33-35 

14) Se CTfe 


zu Co. Die Lehre von Christus als dem Offenbarer Gottes und 
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Anmerkungen 


dem Verasbhner der GemeinGe 


1) Ritgohl, A.; ReteVeIII, 364-376 
2) g-aoOes 378 


3) 
4) 
5) 
6) 
T) 
8) 
g) 
10) 
11) 
| 12) 
13) 
| 14) 


_ 5) 


16) 
17) 
18) 
19) 
20) 
21) 
22) 


24) 
25) 
28) 


29) 


31) 


6 382 
, 385 
X 388 
" 389-391 
: 399k « 
399f e405 
405-407 
411-415 
- 417-426 
Ritsechl, O.: Leben II, 169 
_ » Ao3 ReteoVeTIII, 445fe. 
aea.oO0e. 448f, 
n 419 
Ritgchl, As ReoteVeTlT, 28-31 
derS.3 Unterricht ..« 9218 
a.aoOes FS 22.12 
4 2 25 
derBes PeteVeTlT, 41 
a-a.0s 41, JberBcohrift des 5 7. 
41f, 
65f , 
80 
84 
35f. 
88 
157ft 
159 
165 . 169 
185 
187 . 194. 199£ . 204, 
20T «209 


33) 8a-2e0. 212-219 

34) 219? « 

35) 235 

36) 236-238 

37) 236-240 

38) 239-241 

39) Ritsehl, O.: Leben II, 152 
ko) * » Aol RoteVe III,So05f. 
41) 8-2-0, 510-512 


Anmnerkungen 
Zar Kritik 


1) Ritschl, Ao: ReoneVeIIIT, 465 
2) vgle. oben Einl.2, $. 26 
3) " Hauotte A, S. 88 
vgl. in der Einleit. die AbsBohnitte Uber Frank und Veils 
Ritschl, A.3 ReueVe III, 456f. 
a»a.Oes 458-460 
" 461-464 
Gar heutigen Diskugsion iUber das Verhidltnis von Rechtferti- 
gang une Heiligung vel. He Diem, Was heigt +» 45ff. 
Ritschl, Ae: Rei-VeIII, 465f,. 
a-aeOe 467; vel. oben Heauptteill A, Se. Sf. 
@ 481 
P 412 
" 415 
- 414; zur Erkenntnistheorie vgl. oben S. 4-8, Einl.1 
vel. oben Einl.1, Se. T7 
Ritgchl, Az ReneVeIIT, 414 
a.a.0.s. 414f., 
426 
412f., 
414 
4539-441 
418-420 
42cto. 
449 


25) 


27) 
28) 
29) 
30) 
31) 
32) 
33) 
34) 
35) 
36) 
37) 
38) 
39) 
40) 
41) 
42) 
43) 
44) 


45) vgl. dazu Ritechls Interpretationen von Mc.8,35-37 


aeRaeVe 427-428 
vgle. oben Hauptt. A. 8. 88f. 


Einl.e1, S . 83L . 


Ritschl, A.is ReneVe III, 542 
aeacoVe 423 


423% « 


425 
448 
453 


vgl. oben Einl.e2, Se. 27 
ailtschl, Ae3 ReaeVoTITITL, 545 
QefacoVes 391 


412 
439 
441 
451 
291 
442 
391 


» 421 


558f. 


| _Oben KEinl.1, Se. 11 und Hauptt. A, S. 87 
46)Ritschl, Ao ReueVeTiIl, 559ft 0 
Qefaed. 506L . 


47) 
48) 
49) 
| 50) 
51) 
52) 
53) 
54) 
55) 
56) 
| 57) 
58) 
59) 
60) 
g 61) 


209 


e511 


511fe. vgl. oben Hauptt. GC, S. 124f. 
Diem, He: Der irdische JeBus +» 7 
Bornkamm, Ge3 JeBus ve Nag. 142 

vgle Fo. Plickiger: Uraprung «+. 11fe. 

Vgl. oben Einl.?, S. 33.37 


Flickiger, Fe: Der Ursprung +». S0.e21f. 
a+.Qe0es 22;- Schweitzer: Geechicnte d. Leb.-des.-Forsch. 438 
Flickiger, Fe: Ursprung +++» 


42 


a-aeVe 40.46fe | 
vgle. oben Hauptt. GC, S. 116+.123f. 


hk, 8. 87;- Einle1, Se. 11 
CG, 8. 117f. 
GC, 8. 116 
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RitBohl, Ae: ReneVe III, 448 
vgl. oben Hauptt.e A. S. 72 
Schweitzer: Geschichte d. Leb.-Jesu-Forsch. 406 
RitBschl, Ae: ReneVeTITIT, 542 
vehweiltzer: GeBchichte +». 415;= zu Joh. WeiB vel. oben 
Einly2, S+« 35 
vgl. oben Hauptt. Cy, S. 117 
Flickiger: Ursprung +»+»+. 154 
vgl. oben Hauptt. A, BS. 72 
n n GC, 8. 117 

Ritschl, O.:z Leben II, 459 

> s Ao3 RotteVeT, 33 
80 Christian Walther in dem 1956 in Kerygma un. Dogma, 115-138 ; 
veroffentlichten Auazug ans geiner Dissertation Uber die 
*Typen des Reich-Gottes-Veustindnieses im 19. Jhdte", 
DiBse. Kiel, 1955 
Fliickiger: UrsBprung «++. 121f. 
vgle. oben Heuptt. Cy, Se 117-123 
zur Forschungsgeschichte vel. T5dt, Hoheitas- «o+»+» 161-165 
a-aeOQe <52Z 

" 235 
Kimmel, WeGe zitiert bei T5dt, Hoheits- ».. 2358 
Todts Hoheilta- oe 240 
a»acoVe 242 

” 245ft. 

- 246 

_ 254fte 

” 256L, 

- 258f . 
vgl. oben S. 145 
Todts Hoheilts- «co 535-39 
a-a.0s 168 
vgl. oben Hauptt. C, S. 1253ff. 
zur Forschuangsgeschichte vgl. To6dt, Hoheite=- ooo 3535f« 
aefaeOe 1510334 
vale. oben fauptt. GC, 5. 123ff. 
T64tt Hoheits-..» 338;- G., Bornkamm: Enderwartung ++ £247 


» 190 =- 


vzgl. oben Einl.2, $S. 26f. 

{itschl, O.: Leben II, 1553 

Q+feOe $510 

Vzl«. oben Hauptt. A, >» 72-76 
" « A, 8. 853 

Bornkamu, Gez JeBus ++» 134 

Todts Hoheitas-..e 38.40 

Jeremnias, Jd» zitiert bei Todt: Hoheilta- ... 54; 

Toats Hoheites=- +. o 158-100 

aeaoVe £74 

a-eaoVe 274 

aeaeVe Z293f, 

" £96 

, 2962. 

Insbesondere die unfeangreiche Diesertetion von He.-BE., Todt 
nat jJeweils zu den einzelnen Problemiomplexen nicht nur eine 
neue LbBung erarbeitet, sondern gleiohzeitig die bigherige 
Forschungsgeschichte in ihren wichtigeten Aspekten darge- 
Btellt; auch die gegenwartige Lage der neutestanentlichen 
WVissenschaft in ihr n £ich weitgehend gegenseltig angsechlie- 
Zenden Nethoden der formgeschichtlichen und mehr blogra=. 
phischen Betrachtun;eweige iet Btete in die wissenschaft- 
liche Diskusgsion mit einbezogen worden. 

Daher beschrinken wir uns im Riokgriff anf exegetische 
Arbeiten weitgenend auf file enteprechenden Abschnitte dieger 
Di:8ertation. AndererBeits ersBcheint uns Uberhaupt erat yon 
ihren Ergebnis:en aus eine Betrachtung der PerBon und Ver- 
kiindigung Jegu im theologischen System Ritechls gerechtfer- 
tigte Vemit wird der bis zn einem gewigsen Grade einseitige 
Rekurs auf Td6dt und euf G. Bornkamm zu einer sich von 8elbst 
ergebenden NotwendigkeLits. 


110) To6dt: Hoheits- «oo» 300 
111) a-aoUYe BOYLE, 


112) 


, 352 


113) 


114) 


115) 
116) 
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val. die Darlegurgen zur Lehre yom Reich Gottes, besonders 
oben Heuptte B, S. 96-93 
vzgl. oben Einl.2, S. 26: 

* ®. - £4: Bs 46 | 
S0 gchreibt ve. Rad in geiner Theologle des Alten Testaments 
zegen die willkirliche Unterscheidung eines geistigen 
'nrophetischen* Jahweglaubens von der '"priesterlichen Kult- 
rel1igion's "Igraels Glaube 143t 8ich unnbglich in zwel 
derart einander frende Religionsformen zerlegen; vielmehr 
war Israel des Glaubens, daB3 8ich Jahwes Heilsguwendungen 
n1ioh\+%t in geschichtliohen Taten oder auch in der gnidi- 
gen Lenkung der Einzelechicksale eyschbpft, gsondern das 
Jahwe auch im OUpferkultus eine Einrichtung geschaffen habe, 
die Ierael einen 8tindigen Lebensverkehr mit ihm erbffnete". 
Se 258 
Todt:Hoheits- ». - 295 
aoReVe Bodo 

301-505 
" 500 


Diem,He: Was heilGt «+. 16 

a-eaeJe 05 

za Bultmann vel. He Diem: Vas heiGt oo» Sobfe. b7- 
Ritsehl: Unterricht +.» $ 46 

4Sitat bei Diem: Was heiGt +++» 62 


Lebenslauf 


Meine Heimat ist O8tpommern; dort wurde ich in Georgendorf 
Kr. Rummelsburg am 9.8.28 als Sohn des Eigenbahnangestellten 
Leo Berndt und seiner EDefran Marie geb Perlick geboren. 

Nach vierjahrigem Grundschulbesuch war ich von 1939 bis 
1945 Schiiler der Preiherr - v. Stein - Mittelschule in Runmnels- 
burg und der E. - MN. - Arndt - Mittelschule in Bublitz. 

Vom 5.1.45 bis 27.445 gehorte ich der Vehrmacht an; die 
folgende Zeit bis zum Januar 1946 war ich in amerikanischer 
Kriegsgefangenschaft. 

Die Oberrealschule Aschaffenburg/M. besuchte ich von 1947 
an bis zur Reifeprifung im Juli 1949. 

Die ersten drei Semester meines Theologiestudilums ver- 
brachte ich an der Augustana - Hochschule in Nenendettelsau 
(88 50-8S 51), das 4. bis 8. an der Universitit Heidelberg 
(WS 51/52 - WS 53/54), das 9.11. und 1-- an der Universitiat 
G5ttingen ($8 54, 88S 55 - WS 55/56), das 10. an der 
Universitat Bagel (WS 54/55). 

Im September 1956 legte ich meine erste theologische 
Dienstprifung beim Landeskirchenamt der evangelisch-luthe- 
rischen Landeskirche in Hannover ab. 

Zur AuBarbeitung der Diszsertation war ich vom SS 57-SS 58 
an der ev.-theologischen Pakultat der Universitat Mailing 
imnatrikuliert, vom WS 58/59 an hier in Tiibingen. 


Biih1 b.Tiibingen 7 rarpll- 


Schiafergartenstre. 197 


